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 Aanmaning. Aanzegging in de aanmaning dat 
ingeval niet wordt betaald binnen de termijn 
genoemd in de aanmaning dwanginvordering 
zal volgen is een constitutief vereiste.      

 In de memorie van toelichting bij de Aanvulling 
van de Algemene wet bestuursrecht (Vierde tran-
che Algemene wet bestuursrecht),  Kamerstukken II  
29 702, nr. 3, blz. 58-60) is met betrekking tot de 
aanmaning weergegeven dat die een herinnering is 
te betalen en dat, indien niet tijdig is betaald en de 
schuldenaar dus in verzuim is, het bestuursorgaan 
alvorens over te gaan tot het uitvaardigen van een 
dwangbevel een schriftelijke aanmaning laat volgen 
waarin wordt verzocht om op korte termijn alsnog 
te betalen. Voorts is in de memorie van toelichting 
weergegeven dat de schuldenaar in de aanmaning 
tevens wordt gewaarschuwd voor mogelijke in-
vorderingsmaatregelen. Hij krijgt nog twee weken 
om zijn schuld te voldoen en na het verstrijken van 
de aanmaningstermijn heeft het bestuursorgaan 
de bevoegdheid om tot dwanginvordering over 
te gaan, aldus de memorie van toelichting. Zoals 
daarin verder is weergegeven, kan het bestuursor-
gaan zich er bij de aanmaning van vergewissen dat 
betrokkene niet om onbekende, maar wellicht goed 
verklaarbare, redenen weigert te betalen. 

 Gelet op hetgeen in de memorie van toelichting 
is weergegeven, dient naar het oordeel van de Af-
deling uit het oogpunt van rechtszekerheid voor de 
aangeschrevene uit een aanmaning onmiskenbaar 
te blijken dat ingeval niet wordt betaald na afloop 
van de daarin vermelde betalingstermijn dwangin-
vordering zal volgen.     

 Uitspraak op de hoger beroepen van:     
  1.  appellant 1A en appellante 1B, beiden te Er-
melo (hierna tezamen en in enkelvoud: appellant 
1),     
  2.  het college van burgemeester en wethouders 
van Ermelo, appellanten, tegen de uitspraak van 
de Rechtbank Gelderland van 3 juli 2014 in zaak 
nr. 14/268 in het geding tussen:   
 appellant 1 
 en 
 het college.       

 Procesverloop   

 Bij besluit van 5 april 2013 heeft het college be-
sloten tot invordering van door appellant 1 ver-
beurde dwangsommen ten bedrage van € 50.000 
(tien termijnen van € 5.000). 

 Bij besluit van 5 december 2013 heeft het col-
lege het door appellant 1 daartegen gemaakte 
bezwaar gegrond verklaard en het besluit van 
5 april 2013 gewijzigd in die zin dat het college 
heeft besloten tot invordering van door appel-

bewezenverklaard aan de hand van criteria 
voor het zogenoemde functionele dader-
schap). Het valt overigens op dat het open-
baar ministerie bij het ten laste leggen van 
commune en andere niet-economische straf-
bare feiten — in vergelijking met economi-
sche delicten — vaker gebruik lijkt te maken 
van (soms ingewikkelde) deelnemingscon-
structies dan van het meer geëigend lijkende 
functionele daderschap (vgl. HR 24 mei 2011, 
 ECLI:NL:HR:2011:BP6581 ,   NJ  2011/481  met 
betrekking tot de verkoop van hennepplanten 
door de eigenaar van een growshop). 
 Het ontbreken van een precieze afgrenzing 
tussen medeplegen en de andere deelne-
mingsvormen brengt mee dat het openbaar 
ministerie in voorkomende gevallen er goed 
aan doet de rechter een keuzemogelijkheid te 
bieden door daarop toegesneden varianten in 
de tenlastelegging op te nemen. Als het open-
baar ministerie evenwel om hem moverende 
redenen uitsluitend het medeplegen en niet 
ook de medeplichtigheid heeft tenlastege-
legd, moet de rechter vrijspreken indien het 
medeplegen niet kan worden bewezen, ook 
al zou vaststaan dat de verdachte medeplich-
tig was aan het feit” (zie ook HR 7 juli 2015, 
 ECLI:NL:HR:2015:1794  (de conclusie is te vin-
den onder  ECLI:NL:PHR:2015:1012 ).       

 4. We zien hier wederom dat in het bestraf-
fende bestuursrecht nauw aansluiting wordt 
gezocht bij het strafrecht, en dat daarbij de laat-
ste jurisprudentie wordt betrokken. Er is hier 
inmiddels sprake van een zeer stevige lijn in de 
jurisprudentie, die steeds verder wordt verfijnd. 
Daaruit blijkt dat het bestraffend bestuursrecht 
een volwassen rechtsgebied is geworden.    
 O.J.D.M.L. Jansen             

 AB 2015/302 

 AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE 
RAAD VAN STATE  
 22 juli 2015  , nr. 201406677/1/A1  
 (Mr. Th.C. van Sloten) 
 m.nt. T.N. Sanders *    

 Art. 4:112 Awb  

 ABkort 2015/271 
 NJB 2015/1502 
 BA 2015/203 
 Omgevingsvergunning in de praktijk 2015/7035 
 ECLI:NL:RVS:2015:2301        

    *  Advocaat bij AKD en promovendus aan de Universiteit Leiden. 

T1_AB_1534_bw_V03.indd   1894T1_AB_1534_bw_V03.indd   1894 9/10/2015   3:58:39 PM9/10/2015   3:58:39 PM



AB 2015/302

1895Afl. 34 - 2015AB

AB RECHTSPRAAK BESTUURSRECHT

Stylesheet: T1 V1.4

dere keren heeft vastgesteld dat appellant 1 niet 
aan de hem bij besluit van 26 oktober 2011 opge-
legde last heeft voldaan. Het college heeft zich op 
het standpunt gesteld dat over die periode, zijnde 
acht maanden, dwangsommen zijn verbeurd met 
een totaalbedrag van € 40.000 (acht termijnen 
van 5.000).     
  4.  Ingevolge  artikel 5:32b, eerste lid , van de 
Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb) 
stelt het bestuursorgaan de dwangsom vast hetzij 
op een bedrag ineens, hetzij op een bedrag per 
tijdseenheid waarin de last niet is uitgevoerd, dan 
wel per overtreding van de last. 

 Ingevolge artikel 5:35 verjaart in afwijking 
van artikel 4:104 de bevoegdheid tot invordering 
van een verbeurde dwangsom door verloop van 
een jaar na de dag waarop zij is verbeurd. 

 Ingevolge artikel 5:37, eerste lid, beslist het 
bestuursorgaan, alvorens aan te manen tot beta-
ling van de dwangsom, bij beschikking omtrent 
de invordering van een dwangsom. 

 Ingevolge artikel 4:104, eerste lid, verjaart de 
rechtsvordering tot betaling van een geldsom vijf 
jaren nadat de voorgeschreven betalingstermijn 
is verstreken. 

 Ingevolge het tweede lid kan het bestuurs-
orgaan na voltooiing van de verjaring zijn be-
voegdheden tot aanmaning en verrekening en 
tot uitvaardiging en tenuitvoerlegging van een 
dwangbevel niet meer uitoefenen. 

 Ingevolge artikel 4:105, eerste lid, wordt de 
verjaring gestuit door een daad van rechtsvervol-
ging overeenkomstig  artikel 316, eerste lid , van 
Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek.  Artikel 316, 
tweede lid , van Boek 3 van het Burgerlijk Wet-
boek is van overeenkomstige toepassing. 

 Ingevolge het tweede lid stuit erkenning van 
het recht op betaling de verjaring van de rechts-
vordering tegen hem die het recht erkent. 

 Ingevolge artikel 4:106 kan het bestuursor-
gaan de verjaring ook stuiten door een aanma-
ning als bedoeld in artikel 4:112, een beschikking 
tot verrekening of een dwangbevel dan wel door 
een daad van tenuitvoerlegging van een dwang-
bevel. 

 Ingevolge artikel 4:110, eerste lid, begint door 
stuiting van de verjaring een nieuwe verjarings-
termijn te lopen met de aanvang van de volgende 
dag. 

 Ingevolge het tweede lid is de nieuwe termijn 
gelijk aan de oorspronkelijke, doch niet langer 
dan vijf jaren. 

 Ingevolge artikel 4:112, eerste lid, maant het 
bestuursorgaan de schuldenaar die in verzuim is 
schriftelijk aan tot betaling binnen twee weken, 
gerekend vanaf de dag na die waarop de aanma-
ning is toegezonden. 

lant 1 verbeurde dwangsommen ten bedrage van 
€ 40.000 (acht termijnen van € 5.000). 

 Bij uitspraak van 3 juli 2014 heeft de rechtbank 
het door appellant 1 daartegen ingestelde beroep 
gegrond verklaard, het besluit van 5 december 
2013 vernietigd, voor zover het betrekking heeft 
op de invordering van meer dan € 10.000, het be-
sluit van 5 april 2013 in zoverre herroepen en be-
paald dat de uitspraak in de plaatst treedt van het 
vernietigde gedeelte van het bestreden besluit. 
Deze uitspraak is aangehecht (niet opgenomen; 
 red .). 

 Tegen deze uitspraak hebben appellant 1 en 
het college hoger beroep ingesteld. 

 Appellant 1 heeft een verweerschrift inge-
diend. 

 Het college en appellant 1 hebben nadere 
stukken ingediend. 

 De zaak is door een meervoudige kamer van 
de Afdeling verwezen naar een enkelvoudige. 

 De Afdeling heeft de zaak ter zitting behan-
deld op 18 februari 2015, waar appellant 1, bijge-
staan door mr. C.A. Boeve, advocaat te Putten, en 
het college, vertegenwoordigd door mr. R.A. Oos-
terveer, advocaat te Ermelo, en mr. L.M. Jonker-
van den Brink, werkzaam bij de gemeente, zijn 
verschenen.     

 Overwegingen     

  1.  Appellant 1 is eigenaar van de recreatie-
woning op het perceel locatie-a te Ermelo (hier-
na: het perceel).     
  2.  Bij besluit van 26 oktober 2011 heeft het 
college appellant 1 gelast om het strijdige ge-
bruik van de recreatiewoning voor permanente 
bewoning op het perceel binnen zes maanden, 
te weten vóór 26 april 2012, te beëindigen en 
beëindigd te houden, een en ander onder opleg-
ging van een dwangsom van € 5.000 per maand 
of deel van de maand dat de overtreding voort-
duurt, tot een maximum van € 60.000. Appellant 
1 heeft tegen dit besluit geen rechtsmiddelen 
aangewend, zodat het in rechte vaststaat en van 
de juistheid ervan dient te worden uitgegaan. 

 Naar het oordeel van de Afdeling dient de aan 
de last verbonden begunstigingstermijn uit het 
oogpunt van rechtszekerheid zo te worden be-
grepen, dat een dwangsom wordt verbeurd per 
maand dat de last niet wordt nageleefd. Daarbij 
wordt in aanmerking genomen dat het college 
bij het nemen van het invorderingsbesluit steeds 
termijnen van een maand heeft gehanteerd. De 
rechtbank is hiervan in de aangevallen uitspraak 
eveneens uitgegaan.     
  3.  Het college heeft aan het besluit op be-
zwaar ten grondslag gelegd dat het in de periode 
van 1 juli 2012 tot en met 25 februari 2013 meer-
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bevoegdheid van het college tot invordering voor 
het eerst op 27 juli 2013 zou verjaren.     
  6.2.  Het college heeft op 17 mei 2013 een 
brief aan appellant 1 verzonden, met als onder-
werp ‘Aanmaning’. In de brief is vermeld: “Invor-
dering dwangsom onze ref. 2013-01667, uiterste 
betaaldatum 30 mei 2013.” De brief heeft betrek-
king op het bedrag van € 50.000 aan verbeurde 
dwangsommen zoals dit is vermeld in het besluit 
van 5 april 2013. Tevens zijn vervolgkosten van 
€ 14 in rekening gebracht. Het in de brief vermel-
de totaalbedrag bedraagt € 50.014.     
  6.3.  In de memorie van toelichting bij de 
Aanvulling van de Algemene wet bestuursrecht 
(Vierde tranche Algemene wet bestuursrecht), 
 Kamerstukken II , 29 702, nr. 3, blz. 58-60) is met 
betrekking tot de aanmaning weergegeven dat 
die een herinnering is te betalen en dat, indien 
niet tijdig is betaald en de schuldenaar dus in ver-
zuim is, het bestuursorgaan alvorens over te gaan 
tot het uitvaardigen van een dwangbevel een 
schriftelijke aanmaning laat volgen waarin wordt 
verzocht om op korte termijn alsnog te betalen. 
Voorts is in de memorie van toelichting weerge-
geven dat de schuldenaar in de aanmaning tevens 
wordt gewaarschuwd voor mogelijke invorde-
ringsmaatregelen. Hij krijgt nog twee weken om 
zijn schuld te voldoen en na het verstrijken van 
de aanmaningstermijn heeft het bestuursorgaan 
de bevoegdheid om tot dwanginvordering over 
te gaan, aldus de memorie van toelichting. Zoals 
daarin verder is weergegeven, kan het bestuurs-
orgaan zich er bij de aanmaning van vergewissen 
dat betrokkene niet om onbekende, maar wel-
licht goed verklaarbare, redenen weigert te beta-
len. 

 Gelet op hetgeen in de memorie van toelich-
ting is weergegeven, dient naar het oordeel van 
de Afdeling uit het oogpunt van rechtszekerheid 
voor de aangeschrevene uit een aanmaning on-
miskenbaar te blijken dat ingeval niet wordt be-
taald na afloop van de daarin vermelde betalings-
termijn dwanginvordering zal volgen.     
  6.4.  De brief van het college van 17 mei 2013 
dateert weliswaar van vóór de verjaringstermijn 
van de eerste verbeurde dwangsom en vermeldt 
het bedrag aan dwangsommen dat appellant 
1 volgens het college verschuldigd is, maar hij 
wordt daarin niet gewaarschuwd voor het feit 
dat na afloop van de betalingstermijn dwangin-
vordering zal volgen. Gelet hierop is de brief van 
het college van 17 mei 2013 niet aan te merken 
als een geldige stuitingshandeling, nu niet wordt 
voldaan aan het bepaalde in  artikel 4:112, derde 
lid , van de Awb. 

 Gelet hierop heeft de rechtbank op zichzelf 
terecht overwogen dat door het college geen gel-
dige stuitingshandelingen zijn verricht. Zij heeft 

 Ingevolge het derde lid vermeldt de aanma-
ning dat bij niet tijdige betaling deze kan worden 
afgedwongen door op kosten van de schuldenaar 
uit te voeren invorderingsmaatregelen.     
  5.  De rechtbank heeft ambtshalve beoor-
deeld of het college ten tijde van het nemen van 
het besluit op bezwaar nog bevoegd was om een 
besluit tot invordering te nemen wegens ver-
jaring van de bevoegdheid tot invordering van 
dwangsommen die een jaar voor dat tijdstip mo-
gelijk zijn verbeurd. De rechtbank heeft die vraag 
ontkennend beantwoord en heeft daartoe over-
wogen dat het college jegens appellant 1 geen 
stuitingshandelingen als bedoeld in artikel 4:105 
en  artikel 4:106  van de Awb heeft verricht. Vol-
gens de rechtbank was ten tijde van het besluit 
op bezwaar, dat betrekking had op de invordering 
van de derde tot en met de tiende termijn, voor 
zes termijnen, te weten de derde tot en met de 
achtste termijn, uitgaande van overtreding van 
de last, meer dan een jaar verstreken sinds het 
verbeuren van de dwangsommen. Ten aanzien 
van die termijnen was het college wegens verja-
ring niet meer bevoegd tot invordering. Dit geldt 
volgens de rechtbank niet voor de negende en de 
tiende termijn.     
  6.  Het college betoogt dat de rechtbank niet 
heeft onderkend dat sprake is geweest van een 
stuitingshandeling en dat daarom zijn bevoegd-
heid tot invordering van de dwangsommen niet 
is verjaard. Daartoe voert het college aan dat het 
op 17 mei 2013 een aanmaning aan appellant 1 
heeft gestuurd, waarmee gelet op  artikel 4:106  
van de Awb de verjaring is gestuit. Verder is vol-
gens het college op 8 april 2014 een dwangbevel 
uitgevaardigd dat op 14 april 2014 is betekend. 
Het college voert onder verwijzing naar de uit-
spraak van de Afdeling van 24 december 2013, in 
zaak nr. 201304844/1/A1 ( www.raadvanstate.nl ) 
aan dat ook dit een stuitingshandeling is.     
  6.1.  In het besluit op bezwaar heeft het col-
lege zich op het standpunt gesteld dat over de pe-
riode van 26 april 2012 tot 1 juli 2012 geen slag-
boomgegevens van het recreatiepark beschikbaar 
zijn, zodat niet aannemelijk kan worden geacht 
dat in die periode sprake was van permanente 
bewoning van de recreatiewoning. Het college 
heeft daarom afgezien van het invorderen van 
dwangsommen over die periode, zijnde twee ter-
mijnen van € 5.000. 

 Gelet hierop zou, uitgaande van overtreding 
van de last, door appellant 1 voor het eerst een 
dwangsom van rechtswege zijn verbeurd op 
26 juli 2012. Ingevolge  artikel 5:35  van de Awb 
verjaart de bevoegdheid tot invordering van een 
verbeurde dwangsom door het verloop van één 
jaar na de dag waarop zij is verbeurd, zodat de 
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  IV.  veroordeelt het college van burgemees-
ter en wethouders van Ermelo tot vergoeding van 
bij appellant 1A en appellante 1B in verband met 
de behandeling van het hoger beroep opgekomen 
proceskosten tot een bedrag van € 980 (zegge: 
negenhonderdtachtig euro), geheel toe te reke-
nen aan door een derde beroepsmatig verleende 
rechtsbijstand; met dient verstande dat betaling 
aan een van hen bevrijdend werkt ten opzichte 
van de ander;     
  V.  gelast dat het college van burgemeester 
en wethouders van Ermelo aan appellant 1A en 
appellante 1B het door hen betaalde griffierecht 
ten bedrage van € 246 (zegge: tweehonderd-
zesenveertig euro) voor de behandeling van het 
hoger beroep vergoedt, met dien verstande dat 
betaling aan een van hen bevrijdend werkt ten 
opzichte van de ander.        

 Noot 

    1. Het enige constitutieve vereiste voor een 
aanmaning in de zin van  artikel 4:112  Awb is de 
vermelding ex  artikel 4:112, lid 3 , Awb dat ingeval 
niet wordt betaald binnen de in de aanmaning 
gestelde betalingstermijn, op kosten van de schul-
denaar dwanginvordering zal volgen. Althans, 
dat is de conclusie die ik trek naar aanleiding van 
deze uitspraak in samenhang bezien met de uit-
spraak van 8 oktober 2014 (  AB  2014/418  met mijn 
annotatie).     
 2. De vraag of een brief verstuurd door een 
bestuursorgaan is aan te merken als een aanma-
ning ex  artikel 4:112  Awb is vaak van doorslagge-
vend belang bij de beoordeling van de vraag of de 
invorderingsbevoegdheid is verjaard ( artikel 5:35  
Awb) dan wel of een dwangbevel bevoegdelijk is 
uitgevaardigd ( artikel 4:117  Awb). Een aanma-
ning wordt namelijk vaak gebruikt als stuitings-
handeling door het bestuursorgaan ( artikel 4:106  
Awb) en is verder vereist voor het ontstaan van 
de bevoegdheid van het bestuursorgaan om een 
dwangbevel uit te vaardigen.     
 3. In de uitspraak van 8 oktober 2014 be-
paalde de Afdeling (toen in meervoudige sa-
menstelling) dat het vermelden van een onjuiste 
betalingstermijn (acht dagen in plaats van twee 
weken zoals is vermeld in  artikel 4:112  Awb) niet 
betekende dat er geen sprake was van een aan-
maning. In mijn annotatie vroeg ik mij toen af 
wat dan wel een constitutief vereiste is voor een 
aanmaning en of de aanmaning daarmee niet fei-
telijk tot een vormvrije stuitingsbrief was omge-
toverd door de Afdeling. De Afdeling heeft daar 
met deze uitspraak een antwoord op gegeven: 
een aanmaning is geen aanmaning in de zin van 
artikel 4:112 Awb als de schuldenaar daarin niet 
wordt aangezegd dat bij niet tijdige betaling de ti-

evenwel niet onderkend dat appellant 1 geen 
procesbelang meer heeft bij de beoordeling van 
zijn beroep tegen het besluit op bezwaar van 5 
december 2013. Naar het oordeel van de Afde-
ling dient de vraag of nog belang bestaat bij een 
inhoudelijke beoordeling van een besluit te wor-
den beoordeeld aan de hand van de feiten en 
omstandigheden zoals die uiterlijk op de zitting 
in beroep of hoger beroep bekend zijn geworden. 
Ten tijde van de zitting bij de rechtbank was de 
bevoegdheid van het college om tot invordering 
over te gaan van de dwangsommen, waarop het 
besluit op bezwaar betrekking heeft, zo die al 
waren verbeurd, reeds verjaard. Daarbij neemt de 
Afdeling in aanmerking dat de bevoegdheid tot 
invordering van de tiende en laatste termijn van 
de opgelegde last onder dwangsom reeds was 
verjaard op 27 februari 2014, terwijl de zitting bij 
de rechtbank heeft plaatsgevonden op 11 maart 
2014. 

 Het door het college op 8 april 2014 uitge-
vaardigde dwangbevel maakt het vorenstaande 
niet anders, reeds omdat dit dwangbevel na het 
verjaren van de tiende en laatste termijn op 27 
februari 2014 is uitgevaardigd, zodat daarmee 
de verjaring niet tijdig is gestuit. Evenmin is ge-
bleken dat het college de verjaringstermijn heeft 
verlengd door het verlenen van uitstel van beta-
ling, als bedoeld in de  artikelen 4:94  en  4:111  van 
de Awb. Het voorgaande brengt mee dat er geen 
dwangsommen meer bij appellant 1 kunnen 
worden ingevorderd.     
  7.  Hetgeen appellant 1 in hoger beroep 
heeft aangevoerd, behoeft gelet op het voren-
staande geen bespreking meer.     
  8.  De hoger beroepen zijn gegrond. De 
aangevallen uitspraak dient te worden vernie-
tigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren 
te doen, zal de Afdeling het door appellant 1 bij 
de rechtbank ingestelde beroep tegen het besluit 
van 5 december 2013 wegens het ontbreken van 
procesbelang niet-ontvankelijk verklaren.     
  9.  Het college dient op na te melden wijze 
tot vergoeding van de proceskosten te worden 
veroordeeld die bij appellant 1 in verband met de 
behandeling van zijn hoger beroep zijn opgeko-
men.     

 Beslissing   

 De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State:     
  I.  verklaart de hoger beroepen gegrond;     
  II.  vernietigt de uitspraak van de rechtbank 
Gelderland van 3 juli 2014, zaak nr. 14/268;     
  III.  verklaart het door appellant 1A en appel-
lante 1B bij de rechtbank ingestelde beroep niet-
ontvankelijk;     

T1_AB_1534_bw_V03.indd   1897T1_AB_1534_bw_V03.indd   1897 9/10/2015   3:58:39 PM9/10/2015   3:58:39 PM



AB 2015/303

1898 Afl. 34 - 2015 AB

AB RECHTSPRAAK BESTUURSRECHT

Stylesheet: T1 V1.4

de bijzondere omstandigheden niet onvoorzienbaar 
te zijn. Weliswaar heeft de Memorie van Toelichting 
van het wetsvoorstel deze strekking, maar het wets-
voorstel is nadien gewijzigd. Uit de geschiedenis van 
de totstandkoming van artikel 4.1a van na deze wij-
ziging volgt dat de wetgever uitdrukkelijk niet heeft 
beoogd de eis te stellen dat de ontwikkeling waar-
voor ontheffing wordt verleend niet voorzien of niet 
voorzienbaar was (  Kamerstukken II  2011/12, 32 
821, nr. 8 , blz. 4, en nr. 13, blz. 20 en 22). (…) Gelet 
hierop ziet de Afdeling zich gesteld voor de vraag of 
de in artikel 1.2, eerste lid, van de Omgevingsveror-
dening toegekende ontheffingsbevoegdheid voldoet 
aan het criterium dat alleen ontheffing kan worden 
verleend voor zover de verwezenlijking van het 
gemeentelijk ruimtelijk beleid wegens bijzondere 
omstandigheden onevenredig wordt belemmerd in 
verhouding tot de met die regels te dienen provinci-
ale belangen. Naar het oordeel van de Afdeling heeft 
artikel 1.2, eerste lid, van de Omgevingsverordening 
een ruimere strekking dan ingevolge artikel 4.1a, 
eerste lid, van de Wro is toegestaan. Ingevolge de 
Omgevingsverordening mag immers in alle gevallen 
ontheffing worden verleend, voor zover in het be-
treffende artikel niet anders is bepaald. Gelet hierop 
is artikel 1.2, eerste lid, van de Omgevingsveror-
dening in strijd met artikel 4.1a, eerste lid, van de 
Wro. Hieruit volgt dat de ontheffingsbevoegdheid in 
artikel 1.2, eerste lid, van de Omgevingsverordening 
onverbindend is en dat de ontheffing ten onrechte 
is verleend.     

 Uitspraak in het geding tussen:     
  1.  de vereniging Vereniging Handel & Nijverheid 
Winschoten, te Winschoten, gemeente Oldambt 
(hierna: de vereniging),     
  2.  de stichting Stichting Outlet en Funshopping 
Carillon, te Blauwestad, gemeente Oldambt (hier-
na: de stichting), appellanten,   
 en 
 de raad van de gemeente Oldambt, verweerder.       

 Procesverloop   

 Bij besluit van 26 juni 2013 heeft de raad het be-
stemmingsplan ‘Bedrijventerreinen Winschoten’ 
vastgesteld. 

 Tegen dit besluit heeft onder meer de vereni-
ging beroep ingesteld. 

 De raad heeft een verweerschrift ingediend. 
 De vereniging heeft nadere stukken inge-

diend. 
 De Afdeling heeft de zaak ter zitting behan-

deld op 15 oktober 2014, waar onder meer de 
vereniging, vertegenwoordigd door gemachtigde, 
bijgestaan door G. Wijers, en de raad, vertegen-
woordigd door J.H. Samberg en H. van der Poel, 

tel kan worden afgedwongen door op kosten van 
de schuldenaar uit te voeren invorderingsmaatre-
gelen ( artikel 4:112, lid 3 , Awb).     
 4. Deze uitspraak juich ik toe. Gelet op de 
toelichting van de wetgever op  artikel 4:112  Awb 
(  Kamerstukken II  2003/04, 29702, nr. 3 , p. 59) lijkt 
mij de aanzegging van  artikel 4:112, lid 3 , Awb een 
minimumvereiste voor een aanmaning. Anders 
weet de overtreder niet dat hem nog één laatste 
kans wordt geboden om te betalen voordat er 
een dwangbevel wordt uitgevaardigd, terwijl dat 
nu juist de bedoeling is van de aanmaning. Tege-
lijkertijd blijf ik bij mijn standpunt (in afwijking 
van de uitspraak van de Afdeling van 8 oktober 
2014) dat ook een correcte betalingstermijn ex 
 artikel 4:112, lid 1 , Awb zou moeten gelden als 
een constitutief vereiste voor een aanmaning. 
De betalingstermijn strekt er namelijk toe om de 
overtreder nog een redelijke kans te geven om de 
betaling te verrichten voordat de dwanginvorde-
ring aanvangt. Als het bestuursorganen vrij is om 
zonder wettelijke basis die betalingstermijn in te 
korten, kan het zijn dat het bestuursorgaan die 
termijn op een dusdanige manier inkort dat van 
een redelijke betalingstermijn geen sprake meer 
is.    
 T.N. Sanders             
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 Art. 4.1a Wro  

 Module Ruimtelijke ordening 2015/7353 
 ABkort 2015/284 
 ECLI:NL:RVS:2015:2336        

 ‘Bijzondere omstandigheden’ als bedoeld in 
 art. 4.1a lid 1  Wro hoeven niet onvoorzienbaar 
te zijn. Ontheffingsbevoegdheid in provinciale 
verordening onverbindend wegens strijd met 
art. 4.1a lid 1 Wro.      

 Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (…) hoe-
ven de in  artikel 4.1a, eerste lid , van de Wro bedoel-

    *  Frank Groothuijse en Daan Korsse zijn als respectievelijk Uni-
versitair Hoofddocent en Universitair Docent verbonden aan 
het Utrecht Centre for Water, Oceans and Sustainability Law 
van de Universiteit Utrecht. 
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