
van zijn eigen ‘veilig land van herkomst’-beoor
delingskader af te wijken. Om dat te doen had de 
staatssecretaris moeten erkennen dat betrokkene 
behoort tot de groep van Hirak Rif-activisten. Min 
of meer doet de staatssecretaris dat ook in de on
derhavige zaak door aannemelijk te achten dat de 
vreemdeling heeft deelgenomen aan Hirak Rif-
demonstraties in Marokko. De erkenning van de 
vreemdeling als Hirak Rif-activist had tot gevolg 
gehad dat Marokko voor hem niet zou gelden als 
veilig land van herkomst. Dat had op zijn beurt 
betekend dat hetzelfde beoordelingskader van 
toepassing zou zijn als in ‘normale’ asielzaken 
(niet zijnde ‘veilig land van herkomst’-zaken). 
Binnen dat kader was het aan de staatssecretaris 
geweest om vast te stellen of betrokkene vanwe-
ge het risico bij terugkeer naar zijn land van her-
komst in aanmerking komt voor internationale 
bescherming, en daarbij had hij de rol die de 
vreemdeling bij de demonstratie speelde en de 
mate waarin hij in de negatieve belangstelling 
van de Marokkaanse autoriteiten staat kunnen 
betrekken.
L. Hillary & M.A.K. Klaassen 

AB 2023/109

AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE 
RAAD VAN STATE
7 december 2022, nr. 202103979/1/R4
(Mr. J. Gundelach)
m.nt. T.N. Sanders

Art. 3:4 Awb

NJB 2023/37
ECLI:NL:RVS:2022:3607

Handhaving tegen hekwerk dat 25 cm te hoog 
is, is in dit geval onevenredig. Hekwerk is door 
school geplaatst ten behoeve van de veiligheid 
van de kinderen en ten bate van verzoeker om 
handhaving (om te voorkomen dat er ballen in 
zijn tuin zouden komen). Hoogteoverschrij-
ding is marginaal en nauwelijks zichtbaar door 
struikgewas en bomen. Geen reële hinder.

De Afdeling stelt vast dat het hekwerk is gebouwd, 
omdat spelende kinderen op het schoolplein over­
last creëerden bij appellant. Deze overlast bestond 
er onder meer uit dat ballen in de tuin van appel­
lant terecht kwamen. De overlast heeft tot ontevre­
denheid geleid bij appellant. Daarop heeft appel­
lant versterkt prikkeldraad geplaatst, zodat 
kinderen en ballen niet in zijn tuin zouden komen. 
Vervolgens hebben er gesprekken plaatsgevonden 
tussen de basisschool en appellant. Die gesprekken 

hebben niet tot resultaat geleid. Om de overlast van 
spelende kinderen te voorkomen en tegelijkertijd de 
voor kinderen onveilige situatie van het prikkel­
draad te doen ophouden, heeft de basisschool het 
hekwerk geplaatst. Alleen een klein gedeelte van 
het hekwerk overschrijdt de hoogte van twee meter, 
waarbij de mate van overschrijding klein is. De 
overschrijding wordt veroorzaakt door het zeer 
plaatselijk aflopende terrein van het schoolplein. 
Dat is zo met het oog op de afwatering van het 
schoolplein. Het hekwerk bevindt zich aan de bo­
venzijde visueel op dezelfde hoogte.

Gelet op het feit dat het hekwerk de kinderen die 
op het schoolplein spelen meer veiligheid biedt dan 
het voorheen bestaande prikkeldraad, het hekwerk 
de overlast van de kinderen voor appellant beperkt, 
de hoogteoverschrijding klein is en de hoogteover­
schrijding er alleen is vanwege het plaatselijk aflo­
pend schoolplein in verband met de afwatering 
oordeelt de Afdeling dat de rechtbank terecht heeft 
geoordeeld dat het college zich op het standpunt 
heeft mogen stellen dat van handhaving mocht 
worden afgezien wegens bijzondere omstandighe­
den.

Dat appellant vanuit zijn woning op het hek­
werk kijkt, wat volgens hem resulteert in verstoord 
uitzicht en vermeende daling van de waarde van de 
woning, maakt dat niet anders. In de situatie dat 
het hekwerk voor de laatste 2 à 3 meter niet meer 
dan twee meter hoog zou zijn zou appellant nog 
steeds uitkijken op het hekwerk. Het uitzicht van 
appellant zou alleen marginaal verbeteren. Daarbij 
komt dat tussen de woning van appellant en de ge­
noemde laatste 2 à 3 meter hekwerk struikgewas 
en bomen aanwezig zijn. Het zicht op dat deel van 
het hekwerk is daarom al zeer beperkt. De stelling 
dat de verkoopwaarde van de woning daalt door­
dat niet wordt opgetreden tegen de genoemde over­
schrijding van 25 centimeter heeft appellant niet 
met argumenten onderbouwd.

Het betoog slaagt niet.

Uitspraak op het hoger beroep van appellant A en 
appellant B (hierna samen en in enkelvoud: ap
pellant), te Puiflijk, gemeente Druten, tegen de 
uitspraak van de Rechtbank Gelderland van 12 
mei 2021 in zaak nr. 20/74 in het geding tussen:
Appellant,
en
Het college van burgemeester en wethouders van 
Druten.

Procesverloop

Bij besluit van 14 mei 2019 heeft het college een 
handhavingsverzoek van appellant afgewezen.
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Bij besluit van 26 november 2019 heeft het 
college het door appellant daartegen gemaakte 
bezwaar ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 12 mei 2021 heeft de recht-
bank het door appellant daartegen ingestelde be-
roep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aan-
gehecht (niet opgenomen; red.).

Tegen deze uitspraak heeft appellant hoger 
beroep ingesteld.

Appellant heeft nadere stukken ingediend.
De Afdeling heeft de zaak op de zitting behan-

deld van 29 augustus 2022, waar appellant, ver-
tegenwoordigd door mr. R.B.S. Link, advocaat te 
Wijchen, is verschenen. Verder is op de zitting 
Stichting Groeisaam, vertegenwoordigd door drs. 
A.L. van Montfoort, als partij gehoord.

Overwegingen 

1.	 De regelgeving die ten grondslag ligt aan 
de hierna volgende rechtsoverwegingen, is opge-
nomen in de bijlage bij deze uitspraak. De bijlage 
maakt deel uit van deze uitspraak.

	Waar gaat deze zaak over?
2.	 Appellant woont op het adres locatie in 
Puiflijk. Op het aangrenzende perceel is Basis-
school ’t Geerke (hierna: de basisschool) geves-
tigd. De basisschool valt onder Stichting Groei-
saam (hierna: de Stichting).

De Stichting heeft in februari 2019 aan de rand 
van het perceel van de basisschool een hekwerk 
laten plaatsen. Het hek is geplaatst ter vervanging 
van versterkt prikkeldraad, dat door appellant op 
een bestaand muurtje was aangebracht. Dat 
muurtje van 60 centimeter hoog diende als erf-
scheiding tussen de percelen. Het prikkeldraad 
en later het hekwerk hebben als doel om te voor-
komen dat ballen van spelende kinderen vanaf 
het schoolplein in de tuin van appellant beland-
den. Het hekwerk staat op het perceel van de ba-
sisschool. Het loopt over een lengte van circa 24 
meter langs een deel van de zijkant van het per-
ceel van appellant en over een lengte van circa 14 
meter langs de achterkant van zijn perceel. Langs 
de zijkant van het perceel van appellant is het 
hekwerk op het hiervoor genoemde bestaande 
muurtje geplaatst. Gemeten vanaf het terrein van 
de basisschool is het hekwerk daar voor het 
grootste gedeelte 2 meter hoog. De laatste 2 à 3 
meter richting de rechterachterhoek van het per-
ceel van appellant loopt het schoolplein af ten be-
hoeve van afwatering. De bovenkant van het hek-
werk loopt overal langs de zijkant van het perceel 
recht, waardoor de hoogte van het hekwerk hier 
oploopt tot 2,25 meter. Het gedeelte van het hek-
werk dat langs de achterkant van het perceel van 

appellant loopt, is overal 2 meter hoog. Voor het 
hekwerk is geen omgevingsvergunning verleend.
2.1. 	 Op 29 maart 2019 heeft appellant het 
college verzocht handhavend op te treden tegen 
het hekwerk. Het college heeft dit geweigerd. Het 
college heeft zijn beslissing hierbij gebaseerd op 
een controle die het heeft laten uitvoeren. Uit het 
controlerapport van 8 mei 2019 blijkt dat het 
hekwerk de eerder genoemde maatvoering heeft. 
Ook blijkt uit dat rapport dat de oplopende hoog-
te van de laatste 2 à 3 meter van het hekwerk 
komt door de plaatselijke afloop van het school-
terrein.

Aan de hand van deze maatvoering heeft het 
college geconcludeerd dat het hekwerk niet ver-
gunningvrij kan worden geplaatst op grond van 
artikel 2, onderdeel 12, van Bijlage II van het Be
sluit omgevingsrecht (hierna: Bor). Een erf- of 
perceelafscheiding met een hoogte van maxi-
maal 2 meter mag vergunningvrij worden ge-
plaatst, als voldaan wordt aan de eisen uit artikel 
2, onderdeel 12, onder b van Bijlage II van het Bor. 
Deze eisen houden in dat het hekwerk (1) op een 
erf of perceel staat waarop al een gebouw staat 
waarmee de erf- of perceelafscheiding in functio
nele relatie staat, (2) de erf- of perceelafscheiding 
achter de voorgevelrooilijn staat, en (3) de erf- of 
perceelafscheiding op meer dan één meter af-
stand van openbaar toegankelijk gebied staat, 
tenzij geen redelijke eisen van welstand van toe-
passing zijn. Op het gebied zijn wel redelijke ei-
sen van welstand van toepassing, waardoor van 
deze laatste uitzondering geen sprake is. Volgens 
het college voldoet het hekwerk aan de hiervoor 
genoemde drie eisen, waardoor een vergunning-
vrij hekwerk van 2 meter hoog mogelijk is. In dit 
geval loopt het hekwerk over de laatste 2 à 3 me-
ter richting de rechterachterhoek van het perceel 
van appellant op tot 2,25 meter. Het hekwerk is 
ten onrechte zonder omgevingsvergunning ge-
bouwd.

Maar het college vindt handhavend optreden 
onevenredig, omdat volgens hem het hekwerk 
visueel op één hoogte is en alleen in verband met 
de afwatering van het perceel van de basisschool 
op het einde 0,25 meter hoger is dan de toegesta-
ne 2 meter in combinatie met het feit dat appel
lant door dit hoogteverschil niet in hun belangen 
worden geschaad.

	Openbaar gebied
3.	 Appellant stelt dat de rechtbank heeft 
miskend dat het schoolplein moet worden aan-
gemerkt als ‘openbaar toegankelijk gebied’ in de 
zin van artikel 2, onderdeel 12, van Bijlage II van 
het Bor. Daardoor voldoet het hekwerk niet aan 
het vereiste uit artikel 2, onderdeel 12, aanhef en 
onder b, sub 3 van Bijlage II van het Bor. Het hek-
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werk mag in dat geval alleen vergunningvrij ge-
bouwd worden, als het maximaal 1 meter hoog 
is.

Volgens appellant moet bij de beoordeling 
van de vraag of het schoolplein is aan te merken 
als een openbaar toegankelijk gebied niet alleen 
gekeken worden naar de vraag of iets bedoeld is 
om te betreden, maar ook naar het feitelijke ge-
bruik ervan. Appellant verwijst hierbij naar de 
uitspraak van de Afdeling van 29 juli 2009 
(ECLI:NL:RVS:2009:BJ4072). Hieruit blijkt vol-
gens hem dat een weg een openbare weg is, als 
de weg feitelijk openstaat voor het openbaar ver-
keer/algemeen publiek. Appellant stelt dat het 
schoolplein feitelijk geschikt is om te betreden. 
Hierbij verwijst hij naar een uitspraak van de Af-
deling van 18 juni 2014 (ECLI:NL:RVS:2014:2203). 
Dat er een bordje met ‘verboden toegang’ op het 
schoolplein hangt maakt dit volgens hem niet an-
ders, omdat niemand zich in de praktijk wat van 
dit bordje aantrekt. Appellant heeft foto’s overge-
legd, waaruit volgens hem blijkt dat de school 
ook na half zes ’s avonds het hek open laat staan. 
Tijdens de zitting en in de aanvullende stukken 
heeft hij toegelicht dat ook na half zes ’s avonds 
mensen op het schoolplein te vinden zijn. Appel
lant stelt verder dat de stelling van het college dat 
het schoolplein alleen gebruikt moet worden 
door schoolkinderen onjuist is, omdat het school-
gebouw bijvoorbeeld ook gebruikt wordt voor re-
petities van een zangkoor. Daarbij begeven leden 
van het koor zich ook na de schooltijden op het 
schoolplein.
3.1. 	 Artikel 1 van Bijlage II van het Bor geeft 
de volgende definitie voor een openbaar toegan-
kelijk gebied:

“weg als bedoeld in artikel 1, eerste lid, onder 
b, van de Wegenverkeerswet 1994, alsmede 
pleinen, parken, plantsoenen, openbaar vaar-
water en ander openbaar gebied dat voor pu-
bliek algemeen toegankelijk is, met uitzonde
ring van wegen uitsluitend bedoeld voor de 
ontsluiting van percelen door langzaam ver-
keer.”

3.2. 	 Uit de nota van toelichting bij het Bor 
(nota van toelichting, blz. 137; Stb. 2010, 143) 
blijkt dat met ‘toegankelijk’ wordt bedoeld dat 
het gebied geschikt moet zijn om te betreden. In 
de nota van toelichting wordt een voorbeeld ge-
geven over openbare groenstroken: 

"Stroken restgroen die niet bedoeld zijn om te 
betreden, zijn niet toegankelijk en kunnen in 
de zin van deze regeling dan ook niet aange-
merkt worden als 'openbaar toegankelijk ge-
bied'".

Daaruit valt af te leiden dat de wetgever de be-
doeling van gebieden ook van belang acht voor 

de vraag of deze gebieden zijn aan te merken als 
toegankelijk.
3.3. 	 Het schoolplein is omringd door een 
muurtje, hekwerk en een poort. Op een bordje bij 
de ingang staat: 

‘vanaf 17:00 voor iedereen verboden toegang. 
Tot 17:00 schoolgaande kinderen toegestaan’.

3.4. 	 De Afdeling oordeelt dat het schoolplein 
niet kan worden aangemerkt als een openbaar 
toegankelijk gebied dat voor publiek algemeen 
toegankelijk is in de zin van artikel 2, onderdeel 
12 van Bijlage II van het Bor. Daartoe acht de Af-
deling van betekenis dat het plein in een functio
nele relatie staat met de basisschool, omringd is 
door een combinatie van een muurtje, een hek-
werk en een poort en er een bord hangt waarop 
staat dat het schoolplein is bedoeld is voor het ge-
bruik van schoolgaande kinderen tot 17:00 uur. 
Het is voor een ieder kenbaar dat de basisschool 
zich het recht heeft voorbehouden om derden de 
toegang tot het schoolplein te ontzeggen en dat 
het schoolplein niet bedoeld is om voor een ieder 
toegankelijk te zijn. Dat komt door de omheining 
en het bord en door de inherente karakteristieke 
eigenschappen van een schoolplein.

Dat in de praktijk mensen het bord negeren, 
doet hier niet aan af. Het feit dat het schoolplein 
wordt gebruikt door deelnemers aan repetities 
van een zangkoor, doet hier ook niet aan af. Voor 
dit gebruik heeft de basisschool toestemming ge-
geven. Het schoolplein mag alleen gebruikt wor-
den voor gebruik waarvoor de basisschool toe-
stemming heeft gegeven.

De uitspraak van 18 juni 2014 waar appellant 
naar verwijst, maakt dat ook niet anders. Daarin 
is geoordeeld dat een specifiek speelterrein open-
baar toegankelijk is, omdat er een voetpad door 
het speelterrein liep. Het was daar niet naar bui
ten toe kenbaar dat de eigenaar van het speelter-
rein zich het recht voorbehield om derden de toe-
gang tot het speelterrein te ontzeggen. Ook de 
uitspraak van 29 juli 2009 maakt dit niet anders. 
In die uitspraak ging het om de vraag wanneer 
een voetpad een openbare weg is als bedoeld in 
de Wegenwet. De vraag of een voetpad openbaar 
is in de zin van de Wegenwet, is een andere dan 
de vraag of een schoolplein is aan te merken als 
een voor het publiek toegankelijk gebied. Die uit-
spraak is dan ook niet één op één toepasbaar op 
deze zaak.

Het betoog slaagt niet.

	Wijze van meten
4.	 Appellant betoogt dat de rechtbank heeft 
miskend dat het hekwerk had moeten worden 
gemeten vanaf zijn perceel en niet vanaf het 
schoolplein. Dit is volgens hem zo, omdat het 
schoolplein kunstmatig is verhoogd. Hierbij ver-
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wijst hij naar de uitspraak van de Afdeling van 3 
april 2013 (ECLI:NL:RVS:2013:BZ7559). Het per-
ceel van appellant ligt lager dan het schoolplein. 
Omdat het perceel van appellant niet verhoogd is, 
zou de hoogte van zijn perceel het ‘natuurlijke 
peil’ aangeven. Vanaf zijn perceel gemeten heeft 
het hekwerk een maximale hoogte van 2,60 me-
ter.
4.1. 	 Volgens het college moet op grond van 
artikel 1, tweede lid, sub b van Bijlage II van het 
Bor het hekwerk gemeten worden vanaf het per-
ceel van de basisschool. Het college betwist niet 
dat het schoolplein in het verleden met circa 60 
centimeter is opgehoogd. Dat is gebeurd in 1995. 
Volgens het college heeft deze ophoging tot ge-
volg gehad dat het perceel van de basisschool 
aansluit op de hoogte van de aangrenzende 
openbare weg en andere omliggende gronden. Er 
is volgens het college geen sprake van een plaat-
selijke verhoging aan de voet van de erfafschei
ding die niet passend is bij het verdere verloop 
van het terrein.
4.2. 	 Uit artikel 1, tweede lid, sub b, van Bijlage 
II van het Bor volgt dat het hekwerk moet worden 
gemeten vanaf het aansluitend afgewerkt terrein, 
waarbij plaatselijke niet bij het verdere verloop 
van het terrein passende ophogingen of verdie-
pingen aan de voet van het bouwwerk buiten be-
schouwing blijven. Uit het derde lid van dit arti-
kel volgt dat gemeten moet worden aan de kant 
waar het aansluitend afgewerkt terrein het 
hoogst is. Dit betekent dat het hekwerk moet 
worden gemeten vanaf het schoolplein. Daarbij 
moet een eventuele plaatselijke niet bij het ver-
dere verloop van het terrein passende ophoging 
aan de voet van het bouwwerk buiten beschou-
wing worden gelaten. De rechtbank heeft terecht 
geoordeeld dat dit betekent dat gemeten moet 
worden vanaf het terrein van de basisschool. De 
rechtbank heeft ook terecht overwogen dat de 
verhoging van het terrein van de basisschool niet 
buiten beschouwing moet worden gelaten. De 
ophoging van het gehele schoolplein in 1995 kan 
namelijk niet worden aangemerkt als een opho-
ging die volgens het tweede lid, sub b, van het ar-
tikel buiten beschouwing moet blijven. Er is geen 
sprake van een ophoging aan de voet van het 
bouwwerk die niet bij het verdere verloop van 
het terrein past. De hoogte van het perceel van de 
basisschool sluit aan op de openbare weg. Met de 
rechtbank is de Afdeling van oordeel dat de uit-
spraak waarnaar appellant verwijst, dat niet an-
ders maakt. In die zaak ging het juist om opho-
gingen die niet aansloten bij het verdere verloop 
van het terrein.

Het betoog slaagt niet.

	Beginselplicht tot handhaving en onevenredigheid
5.	 Appellant betoogt dat de rechtbank heeft 
miskend dat handhavend optreden tegen het ge-
deelte van het hekwerk dat de hoogte van twee 
meter overschrijdt niet onevenredig is. Volgens 
hem is er geen sprake van een minieme over-
schrijding die het weigeren om tot handhaving 
over te gaan kan rechtvaardigen. Appellant be-
toogt dat zijn situatie uitzonderlijk is, omdat hij 
vanuit zijn woning rechtstreeks op het hekwerk 
kijkt. Hierdoor wordt zijn uitzicht verstoord. Hij 
licht toe dat dit hem het gevoel geeft alsof hij in 
een kooi woont. Bovendien zou dit resulteren in 
een lagere waarde van zijn woning. In dat kader is 
elke centimeter dat het hekwerk omlaag gaat be-
langrijk voor appellant, zo heeft hij tijdens de zit-
ting toegelicht.
5.1. 	 Het college neemt het standpunt in dat 
van handhavend optreden moet worden afgezien 
wegens bijzondere omstandigheden. Daarbij 
heeft het college overwogen dat het hekwerk 30 
meter lang is en de hoogte vanaf de laatste 2 à 3 
meter geleidelijk toeneemt tot 2,25 meter op het 
laatste punt van het hekwerk, omdat het terrein 
daar lichtelijk afloopt vanwege de afwatering van 
het perceel. Daarbij komt dat het hekwerk visueel 
gezien op één hoogte is.
5.2. 	 Gelet op wat is overwogen onder 3.4 en 
4.2 heeft de rechtbank terecht geconcludeerd dat 
het hekwerk vergunningvrij maximaal twee me-
ter hoog mag zijn. Het hekwerk overschrijdt deze 
hoogte. Daardoor is er sprake van een overtre
ding.
5.3. 	 Gelet op het algemeen belang dat ge-
diend is met handhaving, zal bij een overtreding 
van een wettelijk voorschrift het bestuursorgaan 
dat bevoegd is om met een last onder bestuurs-
dwang of een last onder dwangsom op te treden, 
in de regel van deze bevoegdheid gebruik moeten 
maken. Alleen onder bijzondere omstandighe
den mag van het bestuursorgaan worden ge-
vraagd dit niet te doen. Dit kan zich voordoen als 
concreet zicht op legalisatie bestaat. Verder kan 
handhavend optreden onevenredig zijn in ver-
houding tot de daarmee te dienen doelen, zodat 
van optreden in die concrete situatie moet wor-
den afgezien.
5.4. 	 De Afdeling stelt vast dat het hekwerk is 
gebouwd, omdat spelende kinderen op het 
schoolplein overlast creëerden bij appellant. Deze 
overlast bestond er onder meer uit dat ballen in 
de tuin van appellant terecht kwamen. De over-
last heeft tot ontevredenheid geleid bij appellant. 
Daarop heeft appellant versterkt prikkeldraad ge-
plaatst, zodat kinderen en ballen niet in zijn tuin 
zouden komen. Vervolgens hebben er gesprek-
ken plaatsgevonden tussen de basisschool en ap
pellant. Die gesprekken hebben niet tot resultaat 
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geleid. Om de overlast van spelende kinderen te 
voorkomen en tegelijkertijd de voor kinderen on-
veilige situatie van het prikkeldraad te doen op-
houden, heeft de basisschool het hekwerk ge-
plaatst. Alleen een klein gedeelte van het 
hekwerk overschrijdt de hoogte van twee meter, 
waarbij de mate van overschrijding klein is. De 
overschrijding wordt veroorzaakt door het zeer 
plaatselijk aflopende terrein van het schoolplein. 
Dat is zo met het oog op de afwatering van het 
schoolplein. Het hekwerk bevindt zich aan de bo-
venzijde visueel op dezelfde hoogte.

Gelet op het feit dat het hekwerk de kinderen 
die op het schoolplein spelen meer veiligheid 
biedt dan het voorheen bestaande prikkeldraad, 
het hekwerk de overlast van de kinderen voor ap
pellant beperkt, de hoogteoverschrijding klein is 
en de hoogteoverschrijding er alleen is vanwege 
het plaatselijk aflopend schoolplein in verband 
met de afwatering oordeelt de Afdeling dat de 
rechtbank terecht heeft geoordeeld dat het colle-
ge zich op het standpunt heeft mogen stellen dat 
van handhaving mocht worden afgezien wegens 
bijzondere omstandigheden.

Dat appellant vanuit zijn woning op het hek-
werk kijkt, wat volgens hem resulteert in ver-
stoord uitzicht en vermeende daling van de waar-
de van de woning, maakt dat niet anders. In de 
situatie dat het hekwerk voor de laatste 2 à 3 me-
ter niet meer dan twee meter hoog zou zijn zou 
appellant nog steeds uitkijken op het hekwerk. 
Het uitzicht van appellant zou alleen marginaal 
verbeteren. Daarbij komt dat tussen de woning 
van appellant en de genoemde laatste 2 à 3 meter 
hekwerk struikgewas en bomen aanwezig zijn. 
Het zicht op dat deel van het hekwerk is daarom 
al zeer beperkt. De stelling dat de verkoopwaarde 
van de woning daalt doordat niet wordt opgetre-
den tegen de genoemde overschrijding van 25 
centimeter heeft appellant niet met argumenten 
onderbouwd.

Het betoog slaagt niet.

	Conclusie
6.	 Het hoger beroep is ongegrond. De aan
gevallen uitspraak moet worden bevestigd.
7.	 Het college hoeft geen proceskosten te 
vergoeden.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Bijlage

Algemene wet bestuursrecht

	Artikel 7:12 
1.	 De beslissing op het bezwaar dient te be-
rusten op een deugdelijke motivering, die bij de 
bekendmaking van de beslissing wordt vermeld. 
[…].
[…]

Bijlage II Besluit omgevingsrecht

	Artikel 1 
1.	 In deze bijlage wordt verstaan onder:
[…]

openbaar toegankelijk gebied: weg als be-
doeld in artikel 1, eerste lid, onder b, van de We
genverkeerswet 1994, alsmede pleinen, parken, 
plantsoenen, openbaar vaarwater en ander open-
baar gebied dat voor publiek algemeen toeganke-
lijk is, met uitzondering van wegen uitsluitend 
bedoeld voor de ontsluiting van percelen door 
langzaam verkeer;
[…]
2.	 Tenzij anders bepaald, worden de waarden 
die in deze bijlage in m of m2 zijn uitgedrukt op 
de volgende wijze gemeten:
a.	 afstanden loodrecht,
b.	 hoogten vanaf het aansluitend afgewerkt 
terrein, waarbij plaatselijke, niet bij het verdere 
verloop van het terrein passende, ophogingen of 
verdiepingen aan de voet van het bouwwerk, an-
ders dan noodzakelijk voor de bouw daarvan, 
buiten beschouwing blijven, en
c.	 maten buitenwerks, waarbij uitstekende 
delen van ondergeschikte aard tot maximaal 0,5 
m buiten beschouwing blijven.
3.	 Bij de toepassing van het tweede lid, aanhef 
en onderdeel b, wordt een bouwwerk, voor zover 
dit zich bevindt op een erf- of perceelgrens, ge-
meten aan de kant waar het aansluitend afge
werkt terrein het hoogst is.
[…]

	Artikel 2
Een omgevingsvergunning voor activiteiten als 
bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder a of c, van 
de wet is niet vereist, indien deze activiteiten be-
trekking hebben op:
[…]
12.	 een erf- of perceelafscheiding, mits wordt 
voldaan aan de volgende eisen:
a.	 niet hoger dan 1 m, of
b.	 niet hoger dan 2 m, en
1°.	 op een erf of perceel waarop al een gebouw 
staat waarmee de erf- of perceelafscheiding in 
functionele relatie staat,
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2°.	 achter de voorgevelrooilijn, en
3°.	 op meer dan 1 m van openbaar toeganke-
lijk gebied, tenzij geen redelijke eisen van 
welstand van toepassing zijn;
[…]

Noot

1.	 Appellant in deze uitspraak heeft duide-
lijk een grondige hekel aan spelende kinderen. 
Waarom je dan naast een school gaat wonen, is 
mij een raadsel. Specifiek heeft appellant kenne-
lijk een hekel aan kinderen die tijdens het spelen 
ballen zijn tuin in schoppen. Hij heeft daar een 
zodanige hekel aan, dat hij op enig moment “ver­
sterkt prikkeldraad” (!) heeft geplaatst om de kin-
deren te weren. Omdat prikkeldraad ronduit ge-
vaarlijk is voor kinderen, plaatst de school ten 
bate van deze weinig sympathieke buurman (en 
voor de veiligheid van de kinderen) een hekwerk. 
Zo wordt voorkomen dat er ballen in de tuin van 
de buurman komen en kunnen de kinderen zich 
ook niet bezeren aan het versterkte prikkeldraad. 
Het hekwerk heeft een lengte van 30 meter en 
een hoogte van 2 meter. Het mag ook 2 meter 
hoog zijn. De hoogte wijkt echter de laatste 2 tot 3 
meter wat af. Daar heeft het hekwerk (helemaal 
aan het einde) een hoogte van 2,25 meter, omdat 
het schoolterrein iets afloopt zodat het kan afwa-
teren. De buurman komt tot de conclusie dat het 
hekwerk 25 centimeter te hoog is en vraagt het 
college vervolgens om handhavend op te treden 
tegen de school. Sommige mensen voelen duide-
lijk geen enkele schroom of schaamte.
2.	 Strikt genomen zijn die 25 centimeter 
over een lengte van 3 meter een overtreding. 
Daar moet het college in beginsel handhavend te-
gen optreden, behoudens bijzondere omstandig
heden. Een van die bijzondere omstandigheden 
is als handhaving onevenredig is. Gelukkig ko-
men het college, de rechtbank en de Afdeling hier 
allemaal tot de conclusie dat handhaving on-
evenredig is. De Afdeling noemt als redenen voor 
het onevenredig zijn van de handhaving dat: (i) 
het hekwerk de kinderen die op het schoolplein 
spelen meer veiligheid biedt dan het voorheen 
bestaande prikkeldraad, (ii) het hekwerk de over-
last van de kinderen voor appellant beperkt, (iii) 
de hoogteoverschrijding klein is, (iv) de hoogte-
overschrijding er alleen is vanwege het plaatselijk 
aflopende schoolplein in verband met de afwate-
ring en (v) appellant het hoogteverschil eigenlijk 
niet kan zien vanwege de bomen en het struikge-
was tussen zijn woning en het hek.
3.	 Deze appellant gaat in mijn bakje van 
‘kennelijk onredelijke burgers’, samen met de 
man in de gemeente Nieuwkoop die het college 
probeerde te dwingen om tegen zijn buren te 

handhaven op basis van een kennelijke fout in 
het bestemmingsplan die de tuinen van zijn bu-
ren als ‘water’ aanduidde. De Nieuwkoopse buur-
man hoopte toen dat handhaving ertoe zou lei-
den dat hij met zijn te grote boot naar zijn perceel 
kon varen. In mijn noot bij die casus (AB 
2017/220) formuleerde ik een aantal vuistregels 
voor wanneer handhaving in het omgevingsrecht 
onevenredig kan zijn. Ik noemde vier vuistregels: 
(i) de overheid wenst zelf niet te handhaven, (ii) 
de overtreding is kleiner dan 1 meter in ten min-
ste één dimensie (hoogte, breedte, lengte), (iii) de 
overtreding mag geen inbreuk maken op het ei-
gendomsrecht van een derde en (iv) er mag geen 
sprake zijn van enige reële hinder als gevolg van 
de overtreding. Deze casus past daar naadloos in 
wat mij betreft, zodat ik vijf jaar later mijn vuist
regels graag nieuw leven inblaas door middel van 
deze noot.
T.N. Sanders
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Art. 5:37 Awb

Omgevingsvergunning in de praktijk 2022/8775
Milieurecht Totaal 2022/7485
ECLI:NL:RVS:2022:3517

Vertrouwensbeginsel en toezegging. Aan be-
kendmaking van een omgevingsvergunning 
van rechtswege kan niet het vertrouwen wor-
den ontleend dat een verbeurde dwangsom 
niet zal worden ingevorderd.

Voor zover appellant stelt dat de omstandigheid dat 
bewoners van de zelfstandige woonruimtes zich in 
de BRP hebben kunnen inschrijven en dit gegeven 
bij hem het vertrouwen heeft gewekt dat het college 
niet tot invordering zou overgaan, overweegt de Af­
deling het volgende.

Wie zich beroept op het vertrouwensbeginsel 
moet aannemelijk maken dat van de kant van de 
overheid toezeggingen of andere uitlatingen zijn ge­
daan of gedragingen zijn verricht waaruit hij/zij in 
de gegeven omstandigheden redelijkerwijs kon en 
mocht afleiden of het bestuursorgaan een bepaalde 
bevoegdheid zou uitoefenen en zo ja hoe.

Naar het oordeel van de Afdeling heeft appellant 
niet aannemelijk gemaakt dat in dit geval sprake is 
van een toezegging, uitlating of gedraging waaraan 
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