
die bui ten de definitie van het gezin vallen wel 
een eigen be oor de lingsmarge en daarom is de 
belangenafweging op basis van artikel 17 Richt-
lijn gelijk aan artikel 8 EVRM.
M.A.K. Klaassen
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Art. 174a Gemw; art. 6:19 Awb

NJB 2023/150
ECLI:NL:RVS:2022:3860

Opvolgende hand ha vings be sluiten leveren geen 
‘ketenbe sluit vor ming’ op. Aanvullen grondslag 
be sluit in beroep kan, maar bur ge mees ter heeft 
nagelaten dat te doen toen de rechtbank de kans 
daartoe bood. Bur ge mees ter mag grondslag nu 
niet alsnog aanvullen in hoger beroep.

De rechtmatigheid van het be sluit tot sluiting van 
de woning staat niet vast doordat de last on der 
dwangsom onherroepelijk is. Er is geen sprake van 
"ketenbe sluit vor ming", want de bur ge mees ter kan 
een woning ook zon der voorafgaande last on der 
dwangsom sluiten. 

De bur ge mees ter voert in hoger beroep voor het 
eerst aan dat zij de woning ook op grond van arti
kel 174a van de Gemeentewet had kunnen sluiten. 
De rechtbank heeft in haar tussenuitspraak de bur
ge mees ter de gelegenheid gegeven de motivering 
van het be sluit aan te vullen en, als vast zou komen 
te staan dat de woning ook als woning werd ge
bruikt, het be sluit te baseren op artikel 174a van de 
Gemeentewet. In het be sluit van 18 maart 2021 
stelde de bur ge mees ter zich opnieuw op het stand
punt dat aan de voorwaarden voor toepassing van 
artikel 174a van de Gemeentewet niet was voldaan. 
In dat licht kan de bur ge mees ter het be sluit niet in 
hoger beroep alsnog op dat artikel baseren.

Uitspraak op het hoger beroep van de bur ge-
mees ter van Delft, ap pel lant, tegen de uitspraak 
van de Rechtbank Den Haag van 8 juni 2021 in 
zaak nr. 19/5606 in het geding tussen:
Wederpartij,
en
De bur ge mees ter.

Procesverloop

Bij be sluit van 23 april 2019 heeft de bur ge mees-
ter wederpartij bevolen de woning aan de locatie 
in Delft (hierna: de woning) te sluiten voor de 
duur van zes maanden, met ingang van 27 april 
2019, 00:00 uur.

Bij be sluit van 12 augustus 2019 heeft de bur-
ge mees ter het door wederpartij daartegen ge-
maakte bezwaar ongegrond verklaard.

Bij tussenuitspraak van 24 december 2020 
heeft de rechtbank, voor zover hier van belang, de 
bur ge mees ter in de gelegenheid gesteld om een 
in die uitspraak geconstateerd gebrek aan dat be-
sluit te herstellen.

Bij be sluit van 18 maart 2021 heeft de bur ge-
mees ter de on der bou wing van het be sluit van 12 
augustus 2019 aangevuld.

Bij uitspraak van 8 juni 2021 heeft de recht-
bank het door wederpartij daartegen ingestelde 
beroep gegrond verklaard, het be sluit van 18 
maart 2021 vernietigd, het be sluit van 23 april 
2019 herroepen en bepaald dat deze uitspraak in 
de plaats treedt van het vernietigde be sluit.

De uitspraken zijn aangehecht (niet opgeno-
men; red.).

Tegen deze uitspraken heeft de bur ge mees ter 
hoger beroep ingesteld.

Wederpartij heeft een schriftelijke uiteenzet-
ting gegeven.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behan-
deld op 30 no vem ber 2022, waar de bur ge mees-
ter, vertegenwoordigd door mr. E. Lohr-Henket, 
advocaat te Delft, en mr. A. Hobbelink, en weder-
partij, bijgestaan door mr. C.I. Zaad, advocaat te 
Den Haag, en partij A en partij B, zijn verschenen.

Overwegingen

 Inleiding
1. Het wettelijk kader is opgenomen in de 
bijlage, die deel uitmaakt van deze uitspraak.
2. Wederpartij was huurder van de woning. 
In de perio de van 19 september 2017 tot en met 
14 maart 2019 hebben toezichthouders bij vijf 
verschillende controles geconstateerd dat weder-
partij in het pand een seksin rich ting zon der ver-
gunning ex ploi teert. Dat is in strijd met artikel 
3:4, eerste lid, van de Algemene Plaatselijke Ver-
ordening voor Delft (hierna: APV). De bur ge-
mees ter heeft bij be sluit van 4 december 2017 
aan wederpartij een last on der dwangsom op ge-
legd van € 5.000 per geconstateerde over tre ding, 
tot een maximum van € 15.000. De bur ge mees ter 
heeft drie keer een dwangsom ingevorderd. Toen 
de over tre ding daarna opnieuw werd geconsta-
teerd, heeft de bur ge mees ter bij be sluit van 23 
april 2019 wederpartij bevolen de woning te slui-
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ten. Dat be sluit is genomen op grond van artikel 
174 van de Gemeentewet en artikel 3:16 van de 
APV. Volgens de bur ge mees ter volgt uit de be-
stuurlijke rapportages van 19 september 2017, 31 
augustus 2018, 5 december 2018, 2 februari 2019 
en 14 maart 2019 dat er be drijfsmatig seksuele 
handelingen werden verricht in de woning en dat 
niet aannemelijk is dat de woning ook feitelijk als 
woning in gebruik was. Daardoor zou er sprake 
zijn van een voor het publiek openstaand ge-
bouw in de zin van artikel 174 van de Gemeente-
wet.

 Uitspraken van de rechtbank
3. De rechtbank heeft overwogen dat op 
basis van de bestuurlijke rapportages niet kan 
worden uitgesloten dat de woning ook als wo-
ning werd gebruikt. Als dat het geval is kan artikel 
174 van de Gemeentewet niet als grondslag voor 
de sluiting dienen. De sluiting kan dan alleen op 
artikel 174a Gemeentewet worden gebaseerd. Ar-
tikel 174 van de Gemeentewet is met minder 
waarborgen omkleed dan artikel 174a Gemeen-
tewet. De bur ge mees ter heeft niet goed on der-
zocht of wederpartij nog in de woning woonde. 
Daarom is het be sluit van 12 augustus 2019 niet 
zorgvuldig voorbereid en onvoldoende gemoti-
veerd. De rechtbank heeft de bur ge mees ter in de 
gelegenheid gesteld om aannemelijk te maken 
dat de woning niet meer als woning wordt ge-
bruikt. Als blijkt dat wederpartij nog in de wo-
ning woont, moet de bur ge mees ter motiveren 
waarom er rond de woning sprake is van versto-
ring van de openbare orde als bedoeld in artikel 
174a van de Gemeentewet.

In het be sluit van 18 maart 2021 heeft de bur-
ge mees ter gesteld dat het niet aannemelijk is dat 
wederpartij de woning nog bewoonde. De bur ge-
mees ter handhaaft de sluiting op grond van arti-
kel 174 van de Gemeentewet. Naar het oordeel 
van de rechtbank heeft de bur ge mees ter met 
deze aanvullende motivering het gebrek in het 
be sluit niet hersteld.

 Ho ger beroep
4. Op de zitting heeft de bur ge mees ter de 
grond over de duiding van het be sluit van 18 
maart 2021 door de rechtbank ingetrokken.
5. De bur ge mees ter voert aan dat sprake is 
van ketenbe sluit vor ming. Het be sluit tot opleg-
ging van een last on der dwangsom van 4 decem-
ber 2017 was het eerste be sluit in de keten. Dit 
be sluit is genomen op grond van artikel 174 van 
de Gemeentewet. Het be sluit tot wo ning slui ting 
van 23 april 2019 en het be sluit op bezwaar van 
12 augustus 2019, nader gemotiveerd bij be sluit 
van 18 maart 2021, zijn daaropvolgende be-
sluiten. Wederpartij heeft geen rechts mid delen 

aangewend tegen het be sluit tot oplegging van 
een last on der dwangsom, waardoor dat be sluit 
onherroepelijk is. Voor de daaropvolgende be-
sluiten in de keten moet er daarom van worden 
uitgegaan dat deze rechtsgeldig en rechtmatig 
zijn. Alleen al daarom kon het beroep van weder-
partij niet leiden tot ver nie ti ging van het be sluit 
tot sluiting van de woning.

De bur ge mees ter voert verder aan dat de 
rechtbank heeft miskend dat uit het be sluit van 
12 augustus 2019 voldoende volgt dat wederpar-
tij niet in de woning woonde. Uit de bestuurlijke 
rapportages volgt dat de gehele woning werd ge-
bruikt als seksin rich ting en niet als woning. Dat 
blijkt uit de constateringen dat elk van de woon- 
en slaapkamers een nummer heeft, dat elk van 
deze kamers een tweepersoonsbed en seksmate-
rialen of opslag be vat, dat er in de woning spullen 
zijn aangetroffen die te relateren zijn aan seks-
werk, dat diverse sekswerkers verklaren voor we-
derpartij in de woning te werken en dat weder-
partij en de sekswerkers verklaren dat er 
dagelijks of zeer regelmatig sekswerkzaamheden 
plaatsvinden in de woning. Daarnaast is na het 
be sluit van 12 augustus 2019 geconstateerd dat 
wederpartij in ten minste drie andere woningen 
een seksin rich ting ex ploi teert. Hoewel dit niet 
ten grondslag gelegd kan worden aan de wo ning-
slui ting in deze zaak, laat dit wel zien dat weder-
partij be drijfsmatig handelt en dat geen sprake is 
van daad wer ke lijk wonen op die locaties.

Tot slot voert de bur ge mees ter aan dat de 
rechtbank ten onrechte het be sluit van 23 april 
2019 heeft herroepen. Daardoor vervalt elke 
rechtsgrond voor het sluiten van de woning, ter-
wijl die er volgens de bur ge mees ter wel was. De 
wo ning slui ting was noodzakelijk, omdat weder-
partij vanuit de gehele woning een seksin rich ting 
exploiteerde en niet bereid is gebleken daarmee 
te stoppen. Bo ven dien ligt de woning in een kin-
derrijke buurt en zijn er klachten uit de buurt. De 
sluiting was dus noodzakelijk voor de veiligheid 
in de woonomgeving. Ook is het voor de veilig-
heid, de openbare orde en ter voorkoming en be-
strijding van mensenhandel van groot belang dat 
de seksbranche streng gereguleerd wordt. Ook 
daarom was sluiting van de woning noodzakelijk. 
De rechtbank had on der deze om stan dig he den in 
ieder geval de rechtsgevolgen van het be sluit van 
23 april 2019 in stand moeten laten. Er was na-
melijk geen andere mogelijkheid dan de woning 
te sluiten. Als dit niet op grond van artikel 174 van 
de Gemeentewet kan, zou de bur ge mees ter of 
het college van bur ge mees ter en wethouders wel 
op een andere grondslag handhavend hebben 
opgetreden.
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 Be oor de ling hoger beroep
6. De rechtmatigheid van het be sluit tot 
sluiting van de woning staat niet vast doordat de 
last on der dwangsom onherroepelijk is. Er is geen 
sprake van "ketenbe sluit vor ming", want de bur-
ge mees ter kan een woning ook zon der vooraf-
gaande last on der dwangsom sluiten.
7. Niet in geschil is dat wederpartij de wo-
ning huurde en op het adres van de woning stond 
ingeschreven in de basisregistratie per so nen. De 
rechtbank heeft geconstateerd dat wederpartij 
een seksin rich ting exploiteerde zon der vergun-
ning en dat in ieder geval een gedeelte van de 
woning moest worden aangemerkt als een voor 
het publiek toegankelijke, besloten ruimte waar-
in be drijfsmatig seksuele handelingen werden 
verricht. Wederpartij is niet tegen dit oordeel op-
gekomen, waardoor dit in rechte vast is komen te 
staan. De rechtbank heeft echter terecht overwo-
gen dat dit niet betekent dat wederpartij niet ook 
in de woning woonde.
8. Het is aan de bur ge mees ter om aanne-
melijk te maken dat wederpartij niet in de wo-
ning woonde. De stelling van de bur ge mees ter dat 
niet aannemelijk is dat wederpartij wel in de wo-
ning woonde, is onvoldoende. Uit de bestuurlijke 
rapportages volgt dat in de woonkamer een twee-
persoonsbed stond en in één van de twee slaap-
kamers spullen zijn aangetroffen die te relateren 
zijn aan sekswerk, dat diverse sekswerkers ver-
klaren voor wederpartij in de woning te werken 
en dat wederpartij en de sekswerkers verklaren 
dat er zeer regelmatig sekswerkzaamheden 
plaatsvinden in de woning. Deze stellingen bewij-
zen niet dat wederpartij niet in de woning woon-
de. Volgens de bestuurlijke rapportages van 31 
augustus 2018 en 2 februari 2019 zijn in de wo-
ning voorts persoonlijke bezittingen van de be-
woner aangetroffen. De bur ge mees ter heeft daar-
om onvoldoende aannemelijk gemaakt dat 
wederpartij niet in de woning woonde. Daarom 
was de bur ge mees ter niet bevoegd om de woning 
op grond van artikel 174 Gemeentewet te sluiten.
9. De bur ge mees ter voert in hoger beroep 
voor het eerst aan dat zij de woning ook op grond 
van artikel 174a van de Gemeentewet had kun-
nen sluiten. De rechtbank heeft in haar tussenuit-
spraak de bur ge mees ter de gelegenheid gegeven 
de motivering van het be sluit aan te vullen en, als 
vast zou komen te staan dat de woning ook als 
woning werd gebruikt, het be sluit te baseren op 
artikel 174a van de Gemeentewet. In het be sluit 
van 18 maart 2021 stelde de bur ge mees ter zich 
opnieuw op het standpunt dat aan de voorwaar-
den voor toepassing van artikel 174a van de Ge-
meentewet niet was voldaan. In dat licht kan de 
bur ge mees ter het be sluit niet in hoger beroep 
alsnog op dat artikel baseren.

10. Het betoog faalt.

 Conclusie
11. Het hoger beroep is ongegrond. De aan-
ge val len uitspraken worden bevestigd. De bur ge-
mees ter moet de proceskosten vergoeden.

 Verzoek om scha de ver goe ding
12. Wederpartij heeft de Afdeling in zijn 
schriftelijke uiteenzetting verzocht om de bur ge-
mees ter te veroordelen tot vergoeding van geleden 
en nog te lijden schade als gevolg van het on recht-
ma tige be sluit van de bur ge mees ter. De schade be-
staat volgens hem on der andere uit gederfde in-
komsten, omdat hij zijn uitkering en toeslagen is 
kwijtgeraakt, gemaakte kosten door bij voor beeld 
hotelovernachtingen, gederfd woongenot, de ver-
dwenen inboedel, de smadelijke behandeling door 
de bur ge mees ter en de onmogelijkheid om zorg te 
krijgen.
12.1.  Wederpartij heeft zijn stelling dat hij scha-
de heeft geleden, niet on der bouwd. Alleen al daar-
om moet het verzoek om scha de ver goe ding worden 
afgewezen (vergelijk de uitspraak van de Afdeling 
van 4 augustus 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1732).

Beslissing

De Afdeling be stuurs recht spraak van de Raad van 
State:
I. bevestigt de aan ge val len uitspraken;
II. wijst het verzoek om scha de ver goe ding af;
III. veroordeelt de bur ge mees ter van Delft tot 
vergoeding van bij wederpartij in verband met de 
behandeling van het hoger beroep opgekomen 
proceskosten tot een bedrag van € 1.518, geheel 
toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig 
verleende rechtsbijstand;
IV. bepaalt dat van de bur ge mees ter van Delft 
een griffierecht van € 548 wordt geheven.

Bijlage

Gemeentewet

 Artikel 174
1. De bur ge mees ter is belast met het toezicht 
op de openbare samenkomsten en vermakelijk-
heden alsmede op de voor het publiek open-
staande gebouwen en daarbij be ho ren de erven.
2. De bur ge mees ter is bevoegd bij de uitoefe-
ning van het toezicht, bedoeld in het eerste lid, de 
be ve len te geven die met het oog op de bescher-
ming van veiligheid en gezondheid nodig zijn.
3. De bur ge mees ter is belast met de uitvoe-
ring van verordeningen voor zover deze betrek-
king hebben op het in het eerste lid bedoelde toe-
zicht.
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 Artikel 174a
1. De bur ge mees ter kan be sluiten een wo-
ning, een niet voor het publiek toegankelijk lo-
kaal of een bij die woning of dat lokaal behorend 
erf te sluiten, indien door gedragingen in de wo-
ning of het lokaal of op het erf de openbare orde 
rond de woning, het lokaal of het erf wordt ver-
stoord.
2. De in het eerste lid genoemde be voegd heid 
komt de bur ge mees ter even eens toe in geval van 
ernstige vrees voor verstoring van de openbare 
orde op de grond dat de rechthebbende op de 
woning, het lokaal of het erf eerder een woning, 
een niet voor het publiek toegankelijk lokaal of 
een bij die woning of dat lokaal behorend erf op 
een zo da nige wijze heeft gebruikt of doen ge-
bruiken dat die woning, dat lokaal of dat erf op 
grond van het eerste lid is gesloten, en er aan wij-
zin gen zijn dat betrokkene de woning, het lokaal 
of het erf ten aanzien waarvan hij rechthebbende 
is even eens op een zo da nige wijze zal gebruiken 
of doen gebruiken.
[…]

Algemene Plaatselijke Verordening voor Delft

 Artikel 3:1 Be grips om schrij ving
In dit hoofdstuk wordt verstaan on der:
[…]
c. seksin rich ting:
de voor het publiek toegankelijke, besloten ruim-
te waarin be drijfsmatig of in een omvang alsof zij 
be drijfsmatig was seksuele handelingen worden 
verricht, of vertoningen van erotisch-pornografi-
sche aard plaatsvinden. On der een seksin rich ting 
worden in elk geval verstaan: een seksbios coop, 
seksautomatenhal, sekstheater, een parenclub of 
een prostitutiebe drijf waar on der tevens begre-
pen een erotische massagesalon, al dan niet in 
com bi na tie met elkaar;
[…]

 Artikel 3:4 Seksin rich tingen, straat en 
raamprostitutie, sekswinkels en der ge lij ke
1. Het is verboden een seksin rich ting of 
escortbe drijf te exploiteren of te wijzigen zon der 
vergunning van het bevoegd be stuurs or gaan.
[…]

 Artikel 3:16 Sluiting
1. Het bevoegd be stuurs or gaan kan een 
seksin rich ting, al dan niet voor een bepaalde 
duur, gesloten verklaren indien:
a. de seksin rich ting wordt geëxploiteerd zon-
der geldige vergunning;
[…]

Noot

1. Deze uitspraak laat zien dat een be-
stuurs or gaan bij twijfel over de juiste grondslag 
voor een be sluit er goed aan doet om gewoon alle 
mogelijke grondslagen in het be sluit te noemen. 
Daarnaast geeft de uitspraak wat meer inzicht in 
wat de Afdeling als ‘ketenbe sluit vor ming’ ziet en 
daarmee wan neer (in het verlengde daarvan) de 
formele rechtskracht een rol kan spelen bij opvol-
gende be sluiten.
2. Artikel 174 Gemeentewet in samenhang 
met de APV van de gemeente Delft be vat een 
grondslag voor sluiting van voor het publiek 
openstaande gebouwen. Een woning is geen voor 
het publiek openstaand gebouw. Artikel 174a Ge-
meentewet be vat echter een grondslag voor de 
sluiting van woningen. Linksom of rechtsom 
heeft de bur ge mees ter dus een sluitingsbe voegd-
heid in het geval dat er illegale prostitutie plaats-
vindt in een pand.
3. De bur ge mees ter van Delft heeft hier als 
grondslag artikel 174 Gemeentewet in samen-
hang met artikel 3:16 APV Delft gebruikt. Dat 
blijkt onjuist te zijn. De Afdeling is namelijk van 
oordeel dat het aan de bur ge mees ter is om aan te 
tonen dat het geen woning is (en zij dus bevoegd 
is om het gebouw te sluiten op grond van artikel 
174 Gemeentewet). Omdat de bur ge mees ter daar 
niet in slaagt, biedt artikel 174 Gemeentewet 
geen grondslag voor de sluiting. Of hier al dan 
niet sprake was van een woning, is een fei te lij ke 
discussie en voor de AB-lezer niet zo boeiend.
4. Wat wel boeiend is, zijn twee proces-
rechtelijke argumenten van de bur ge mees ter en 
de reactie van de Afdeling daarop. De bur ge mees-
ter betoogt namelijk dat, nu eerder aan ap pel lant 
een last on der dwangsom op dezelfde grondslag 
is op ge legd (een over tre ding van artikel 174 Ge-
meentewet in samenhang met de APV), de be-
langhebbende nu niet meer kan klagen over de 
juistheid van de gekozen grondslag. Er is sprake 
van ketenbe sluit vor ming, aldus de bur ge mees ter, 
dus de formele rechtskracht van het eerdere 
hand ha vings be sluit verzet zich tegen het beoor-
delen van de grondslag voor handhaving in het 
latere hand ha vings be sluit. Daarnaast betoogt de 
bur ge mees ter in hoger beroep dat zij ook artikel 
174a Gemeentewet aan het be sluit ten grondslag 
had kunnen leggen.
5. Beide argumenten schiet de Afdeling vrij 
kordaat af. Dat lijkt mij geheel terecht. 
6. Eerst voor wat betreft de ketenbe sluit-
vor ming. Ketenbe sluit vor ming is volgens mij een 
keten van opvolgende, zelfstandig appellabele 
be sluiten binnen dezelfde rechtsverhouding, 
waarbij de latere be sluiten afhankelijk zijn van de 
eerdere be sluiten (zie ook: T.N. Sanders, ‘Liever 
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rechts ze ker heid dan rechtvaardigheid?’ in: VAR 
Preadviezen, De toekomst van de formele rechts
kracht, Boom ju ri disch 2019, p. 79). Het gevolg 
van het feit dat er sprake is van ketenbe sluit vor-
ming, is dat een en dezelfde rechtsverhouding 
tussen burger en overheid in feite over een aantal 
be sluiten wordt ‘opgeknipt’. Dat is bij ketens vaak 
logisch en noodzakelijk, maar het betekent ook 
dat als je als burger tegen het eerste be sluit in de 
keten niet (tijdig) op komt, je in beginsel de on-
der werpen die daar aan de orde hadden moeten 
komen niet later alsnog aan de orde kan stellen. 
De formele rechtskracht staat dan in de weg aan 
een be oor de ling van die argumenten, behoudens 
de si tu a tie dat het eerdere be sluit ‘evident’ on-
recht ma tig blijkt te zijn (zie daarover uitgebrei-
der:  ABRvS 27 februari 2019,  
ECLI:NL:RVS:2019:466, AB 2019/436, m.nt. T.N. 
Sanders).
7. De Afdeling is er vrij kort over dat hier 
geen sprake is van ketenbe sluit vor ming, “want de 
bur ge mees ter kan een woning ook zon der vooraf
gaande last on der dwangsom sluiten.” Daar kan ik 
het alleen maar mee eens zijn. Deze si tu a tie is 
wat mij betreft geen ketenbe sluit vor ming. Het 
sluitingsbe sluit is weliswaar een opvolgend zelf-
standig appellabel be sluit binnen dezelfde rechts-
verhouding, maar het is niet afhankelijk van het 
bestaan van de last on der dwangsom. De bur ge-
mees ter kan immers ook zon der eerst een last 
on der dwangsom op te leggen het sluitingsbe-
sluit nemen. Dat is anders dan bij (bij voor beeld) 
een last on der dwangsom gevolgd door een in-
vorderingsbeschikking. Het is in dat geval im-
mers niet mogelijk om een invorderingsbeschik-
king te nemen zon der dat er een voorafgaande 
last on der dwangsom is op ge legd. Daarmee is de 
invorderingsbeschikking afhankelijk van de last 
on der dwangsom.
8. Kortom: in dit geval is er aan drie van de 
vier elementen in mijn definitie voldaan (name-
lijk: (i) een opvolgend, (ii) zelfstandige appellabel 
be sluit, (iii) binnen dezelfde rechtsverhouding), 
maar niet aan het vierde vereiste dat het ‘(iv) late-
re be sluit afhankelijk is van het eerdere be sluit’. 
Dus geen ketenbe sluit vor ming.
9. Over het tweede punt is de Afdeling wat 
uitvoeriger. Hiervoor is wat context nuttig. In te-
genstelling tot wat veel mensen denken, is niet 
ie de re aanvulling of wij zi ging van een hand ha-
vings be sluit hangende beroep een artikel 6:19 
Awb- be sluit. Dat is alleen het geval als het dictum 
van het hand ha vings be sluit wijzigt en daarmee 
de rechtsgevolgen. Wijzigt het dictum (en daar-
mee het rechtsgevolg) niet, dan is de aanvulling 
gewoon een aanvullende motivering van het be-
sluit (ABRvS 13 maart 2019,  
ECLI:NL:RVS:2019:810, AB 2019/343, m.nt. A. 

Drahmann en J.K.M. Bui tenhuis). Dat kan via een 
verweerschrift (ABRvS 1 april 2015,  
ECLI:NL:RVS:2015:1000) en het kan zelfs nog in 
hoger beroep (ABRvS 20 maart 2019,  
ECLI:NL:RVS:2019:873).
10. Dit betekent dat de bur ge mees ter via 
haar verweer in beroep zon der problemen een 
alternatieve grondslag voor het hand ha vings be-
sluit ter be oor de ling kon aanbieden. In dit geval 
had de bur ge mees ter bij haar verweer in beroep 
dus het (subsidiaire) standpunt kunnen innemen, 
‘voor zover u meent dat sprake is van een wo-
ning, leg ik artikel 174a Gemeentewet ten grond-
slag aan mijn be sluit’ gevolgd door een motive-
ring waarom die grondslag hier kon worden 
benut. Sterker nog, de bur ge mees ter werd daar-
toe zelfs uitgenodigd door de rechtbank in haar 
uitspraak. De bur ge mees ter vertikte dat echter en 
hield vast aan haar opvatting dat geen sprake zou 
zijn van een woning en dat artikel 174a Gemeen-
tewet geen grondslag zou bieden voor de sluiting. 
In hoger beroep probeert zij echter opeens alsnog 
subsidiair artikel 174a Gemeentewet aan het be-
sluit ten grondslag te leggen. Dat wordt de Afde-
ling wat te gortig:

“In het be sluit van 18 maart 2021 stelde de 
bur ge mees ter zich opnieuw op het standpunt 
dat aan de voorwaarden voor toepassing van 
artikel 174a van de Gemeentewet niet was 
voldaan. In dat licht kan de bur ge mees ter het 
be sluit niet in hoger beroep alsnog op dat arti-
kel baseren.” 

Dat lijkt mij terecht. Ergens houdt het ook een 
keer op.
T.N. Sanders
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Art. 29 Vw 2000; art. 1 on der A Vluchtelingenver-
drag

NJB 2022/1969
ECLI:NL:RVS:2022:2430

Een vrouw die vreest om in het land van her-
komst slachtoffer te worden van vrouwelijke 
genitale verminking (vgv) en die afkomstig is 

* L.D. van Kleef-Ruigrok is universitair docent aan de Rijksuni-
versiteit Gro nin gen.
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