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Art. 5:37 Awb

ECLI:NL:RVS:2024:846

Voldoen aan een deel van de last kan soms leiden 
tot matiging van de dwangsom, maar het uit-
gangs punt blijft dat de gehele dwangsom ver-
beurt en dat slechts bij uit zon de ring gematigd 
hoeft te worden.

Ap pel lant betoogt verder dat de rechtbank ten onrech
te heeft geconcludeerd dat er geen sprake is van bij
zon dere om stan dig he den waardoor het college van 
(volledige) invordering van de dwangsom af had moe
ten zien. Daartoe voert hij aan dat in de last on der 
dwangsom sprake is van drie over tre din gen die opge
heven kunnen worden met verschillende her stel maat
re ge len. De dwangsom is niet uitgesplitst in een be
drag per over tre ding, maar is gesteld op een bedrag 
van € 75.000,00 ineens indien niet alle over tre din gen 
zijn opgeheven. Ap pel lant betoogt dat hij in ieder geval 
op de meeste punten aan de last heeft voldaan. Ap pel
lant stelt daarom voorop dat er geen sprake meer is 
van strijdigheid met de last. Voor zover er nog sprake 
is van een si tu a tie waarin de last is overtreden stelt 
ap pel lant dat dit nog slechts voor een klein deel van de 
last geldt. Er zijn over tre din gen ongedaan gemaakt en 
voor zover dit niet het geval is, heeft ap pel lant uitvoe
ring gegeven aan verschillende her stel maat re ge len, al
dus ap pel lant. Het is daarom onevenredig om in die si
tu a tie de volledige dwangsom in te vorderen. De 
hoeveelheid resterende over tre din gen staat dan na
melijk niet meer in verhouding tot de hoogte van de 
dwangsom van € 75.000,00 ineens.

De rechtbank heeft geoordeeld dat er geen bij zon
dere om stan dig he den zijn waardoor het college van 
(volledige) invordering af had moeten zien. Dat eiser 
een aantal van de fei te lij ke werkzaamheden om aan 
de last te voldoen heeft uitgevoerd, is hiertoe onvol
doende, aldus de rechtbank.

De Afdeling herhaalt allereerst dat in een procedu
re over invordering geen gronden naar voren kunnen 
worden gebracht die al tegen het be sluit tot opleggen 
van de last on der dwangsom naar voren gebracht 
hadden kunnen worden. Het betoog van ap pel lant dat 

de last on der dwangsom ten onrechte een (hoog) be
drag ineens voorschrijft in plaats van een dwangsom 
per over tre ding, kan dus geen doel treffen. Dat betoog 
had hij tegen de last zelf naar voren moeten brengen.

Daarnaast moet bij een be sluit over invordering 
van een verbeurde dwangsom aan het belang van die 
invordering veel gewicht worden toegekend. Een an
dere opvatting zou afdoen aan het gezag dat behoort 
uit te gaan van de oplegging van een last on der 
dwangsom. Ook de geschiedenis van de totstandko
ming van artikel 5:37, eerste lid, van de Algemene wet 
be stuurs recht (Ka mer stuk ken II 2003/04, 29 702, nr. 3, 
blz. 115) gaat hiervan uit. Hierin is vermeld dat een 
adequate handhaving vergt dat op ge legde sancties 
ook worden geëffectueerd en dat verbeurde dwang
sommen dus worden ingevorderd. Alleen in bij zon dere 
om stan dig he den kan geheel of gedeeltelijk van invor
dering worden afgezien.

De Afdeling oordeelt dat ap pel lant niet heeft aan
getoond dat er in deze si tu a tie sprake is van bij zon
dere om stan dig he den waarom geheel of gedeeltelijk 
van invordering afgezien moest worden. Zoals de Af
deling eerder heeft overwogen in bij voor beeld de uit
spraak van 18 maart 2020 (ECLI:NL:RVS:2020:802, 
on der 4.2) is het enkele feit dat gedeeltelijk aan de last 
is voldaan in beginsel onvoldoende voor het oordeel 
dat het college geheel dan wel gedeeltelijk van invor
dering dient af te zien. In wat ap pel lant heeft aange
voerd ziet de Afdeling geen reden voor een ander oor
deel. Zoals hiervoor is overwogen is de Afdeling van 
oordeel dat er na het verstrijken van de begunstigings
termijn nog altijd sprake was van over tre din gen van 
zowel artikel 1b als artikel 12 van de Woningwet. Deze 
over tre din gen maken een belangrijk on der deel uit van 
de last. Om deze redenen heeft de rechtbank terecht 
geoordeeld dat er voor het college geen bij zon dere om
stan dig he den aanwezig zijn om geheel of gedeeltelijk 
van invordering af te zien.

Het betoog slaagt niet.

Uitspraak op het hoger beroep van ap pel lant, tegen 
de uitspraak van de Rechtbank Den Haag van 8 ok-
tober 2021 in zaak nr. 19/5391 in het geding tussen:
Ap pel lant,
en
Het college van bur ge mees ter en wethouders van 
Kaag en Braassem.

Procesverloop

Bij be sluit van 22 no vem ber 2018 heeft het college 
de volgens hem van rechts we ge verbeurde dwang-
som van € 75.000,00 bij ap pel lant ingevorderd.

Bij be sluit van 2 juli 2019 heeft het college het 
door ap pel lant daartegen gemaakte bezwaar onge-
grond verklaard.
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Bij uitspraak van 8 oktober 2021 heeft de recht-
bank het door ap pel lant daartegen ingestelde be-
roep ongegrond verklaard.

Tegen deze uitspraak heeft ap pel lant hoger be-
roep ingesteld.

Het college en ap pel lant hebben nadere stukken 
ingediend.

De Afdeling heeft de zaak op een zitting behan-
deld op 29 no vem ber 2023, waar ap pel lant, verte-
genwoordigd door mr. J. Beelen, advocaat te Den 
Haag, en het college, vertegenwoordigd door mr. V. 
Platteeuw, zijn verschenen.

Overwegingen

 Inleiding
1. Op 1 ja nu a ri 2024 zijn de Omgevingswet 
en de Invoeringswet Omgevingswet in werking ge-
treden. Voor de be oor de ling van het hoger beroep is 
het recht zoals dat gold ten tijde van het nemen van 
het be sluit van 2 juli 2019 bepalend.
2. Bij be sluit van 24 augustus 2016 heeft het 
college aan ap pel lant een last on der dwangsom op-
ge legd. Daarin is ap pel lant gelast om op het perceel 
locatie 1 - locatie 2 te Oude Wetering (hierna: het 
perceel) over tre din gen van de Woningwet en het 
Bouw be sluit ongedaan te maken. Daartegen heeft 
ap pel lant bezwaar gemaakt. In de beslissing op be-
zwaar van 4 mei 2017 heeft het college de lastgeving 
ge wij zigd. Daarmee is ap pel lant gelast om:
1. de strijdigheden met artikel 12 van de Wo-
ningwet ongedaan te maken;
2. de strijdigheden met artikel 1a, eerste lid, van 
de Woningwet ongedaan te maken;
3. de strijdigheden met artikel 1b, tweede lid, 
van de Woningwet, gelezen in samenhang met arti-
kel 2.6, artikel 2.22, artikel 3.26 en artikel 7.21 van 
het Bouw be sluit 2012, ongedaan te maken.
De dwangsom is daarbij gesteld op € 75.000 ineens. 
Met de uitspraak van de Afdeling van 24 oktober 
2018, ECLI:NL:RVS:2018:3455 is de last on der 
dwangsom in rechte onaantastbaar geworden.
3. Het be sluit van 24 augustus 2016 bepaalt 
dat ap pel lant binnen vier maanden na de dag te ke-
ning van dat be sluit aan de last moest voldoen om 
verbeurte van de dwangsom te voorkomen. De last 
on der dwangsom is meerdere keren geschorst door 
de voor zie nin gen rech ter van de rechtbank. In de 
uitspraak van de voor zie nin gen rech ter van de Afde-
ling van 29 ja nu a ri 2018, ECLI:NL:RVS:2018:279, is 
de last on der dwangsom vervolgens geschorst tot 
en met 12 weken na de verzending van het pro ces- 
ver baal van de mondelinge uitspraak. De schorsing 
liep daardoor tot 24 april 2018.
4. Bij controles op 24 april 2018 en 26 sep-
tember 2018 heeft het college geconstateerd dat ap-
pel lant de over tre din gen op het perceel niet onge-
daan heeft gemaakt. Om die reden heeft het college 

bij be sluit van 22 no vem ber 2018 besloten tot invor-
dering van de volgens hem door ap pel lant verbeur-
de dwangsom van € 75.000 over te gaan.

 Aangevallen uitspraak
5. In de uitspraak van de rechtbank van 8 ok-
tober 2021 is het beroep van ap pel lant tegen het bij 
be sluit van 2 juli 2019 gehandhaafde invorderingsbe-
sluit ongegrond verklaard. De rechtbank oordeelt al-
lereerst dat beroepsgronden die ap pel lant aan de 
orde kon stellen in de procedure over de last on der 
dwangsom in de procedure over de invordering niet 
meer aan de orde kunnen komen. Alleen in uitzon-
derlijke gevallen kan hier een uit zon de ring op ge-
maakt worden. Daarvan is in deze si tu a tie niet ge-
bleken. Om die reden overweegt de rechtbank dat 
de beroepsgronden dat de last onduidelijk was, dat 
het onmogelijk was aan de last te voldoen, dat de be-
gunstigingstermijn te kort was en dat in andere ge-
vallen niet opgetreden wordt, in deze beroepsproce-
dure niet aan de orde kunnen komen. Daarnaast 
oordeelt de rechtbank dat er voor het college geen 
bij zon dere om stan dig he den aanwezig zijn om ge-
heel of gedeeltelijk van invordering af te zien. Verder 
overweegt de rechtbank dat de draagkracht van ap-
pel lant pas aan bod kan komen in de exe cu tiefase, 
nu niet is aangetoond dat ap pel lant evident niet in 
staat was de verbeurde dwangsom te betalen. De 
rechtbank concludeert ten slotte dat ap pel lant de 
stelling dat de fei te lij ke si tu a tie onvoldoende bij het 
be sluit is betrokken niet heeft on der bouwd en dat 
ingediende rapporten niet zien op de invordering 
van de dwangsom.

 Toetsingskader
6. De re le van te regelgeving die ten grondslag 
ligt aan de hiernavolgende rechtsoverwegingen, is 
opgenomen in de bijlage bij deze uitspraak. De bijla-
ge maakt deel uit van deze uitspraak.

 Het hoger beroep

 Ingetrokken hoger beroepsgronden
7. Op de zitting heeft ap pel lant de hoger be-
roepsgronden dat de invordering in strijd is met het 
gelijkheidsbeginsel en het verbod van willekeur in-
getrokken.

Gronden over de last on der dwangsom
8. Ap pel lant betoogt dat de rechtbank ten on-
rechte tot de conclusie is gekomen dat de gronden 
die zien op de last on der dwangsom niet in de pro-
cedure over de invordering aan de orde kunnen ko-
men. Daarvoor verwijst ap pel lant naar de uitspraak 
van de Afdeling van 20 oktober 2021 , 
ECLI:NL:RVS:2021:2350.

Daarbij stelt ap pel lant dat de lastgeving ondui-
delijk was, en dat het onmogelijk was uitvoering 
aan de last te geven. Daarover stelt ap pel lant dat het 

AB 1361Afl. 25 - 2024

AB 2024/174AB RECHTSPRAAK BE STUURS RECHT



niet mogelijk is om de si tu a tie te herstellen én ge-
bruik te maken van de onherroepelijke omgevings-
vergunningen. Daarnaast blijkt uit een nieuwe op-
ge legde last on der dwangsom dat het college meent 
dat alles moet worden gesloopt om aan de last te 
voldoen. Om die reden erkent het college volgens 
hem dat niet aan de last van 24 augustus 2016 kon 
worden voldaan. Ap pel lant verwijst ook naar een in 
opdracht van hem opgesteld des kun di genrapport.
8.1.  Een belanghebbende kan in de procedure 
tegen de invorderingsbeschikking in beginsel niet 
met succes gronden naar voren brengen die hij te-
gen de last on der dwangsom of de last on der be-
stuursdwang naar voren heeft gebracht of had kun-
nen brengen. Dit kan alleen in uitzon derlijke 
gevallen. Een uitzon derlijk geval kan bij voor beeld 
worden aan ge no men indien evident is dat er geen 
over tre ding is gepleegd en/of betrokkene geen over-
treder is. De Afdeling verwijst in dit verband naar 
haar uitspraak van 28 juni 2023,  
ECLI:NL:RVS:2023:2498, on der 6. Van een uitzon-
derlijk geval, zoals dat er evident geen over tre ding is 
gepleegd of ap pel lant geen overtreder is, is in deze 
si tu a tie niet gebleken.
8.2.  Voor zover ap pel lant verwijst naar de uit-
spraak van de Afdeling van 20 oktober 2021, 
ECLI:NL:RVS:2021:2350, benadrukt de Afdeling dat 
daarin uitspraak is gedaan op zowel het hoger be-
roep over een last on der dwangsom als het hoger 
beroep over een invorderingsbeschikking. Om die 
reden konden de hoger beroepsgronden over de last 
on der dwangsom in die procedure volledig aan bod 
komen, voor zover het daar ging om het hoger be-
roep over de last on der dwangsom. Van een der ge-
lij ke samenloop van beide procedures is hier geen 
sprake. De last on der dwangsom die in het nu aan 
de orde zijnde invorderingsbe sluit ten grondslag ligt 
is in een eerdere procedure immers al in rechte on-
aantastbaar geworden.
8.3.  Gelet op het bovenstaande concludeert de 
Afdeling dat de rechtbank terecht heeft geoordeeld 
dat de gronden dat de last onduidelijk was en dat 
het niet mogelijk was om aan de last te voldoen naar 
voren had kunnen brengen in de procedure tegen 
de last on der dwangsom. Ook heeft de rechtbank te-
recht geoordeeld dat er geen sprake was van een 
uitzon derlijk geval waardoor tijdens de procedure 
over invordering alsnog aan deze gronden getoetst 
had moeten worden.

Het betoog slaagt niet.

 Is voldaan aan de last?
9. Ap pel lant betoogt dat de rechtbank ten on-
rechte tot de conclusie is gekomen dat het college 
de volledige dwangsom kon innen omdat hij niet 
volledig aan de last heeft voldaan. Daartoe voert ap-
pel lant aan dat de over tre din gen van artikel 1a, eer-
ste lid, van de Woningwet, artikel 1b, tweede lid, 

van de Woningwet, gelezen in samenhang met arti-
kel 2.6, artikel 2.22, artikel 3.26 en artikel 7.21 van 
het Bouw be sluit 2012 (hierna: het Bouw be sluit), en 
artikel 12 van de Woningwet tijdig zijn opgeheven. 
Voor zover het artikel 12 van de Woningwet en arti-
kel 3.26 van het Bouw be sluit betreft, betoogt ap pel-
lant nog specifiek dat deze artikelen niet van toe-
passing waren omdat er sprake was van verbouwen.
9.1.  De rechtbank is tot de conclusie gekomen 
dat ap pel lant weliswaar een aantal fei te lij ke werk-
zaamheden heeft uitgevoerd die in de last staan 
aangegeven, maar dat dit gegeven onvoldoende is 
om aan volledige invordering van de dwangsom in 
de weg te staan. Zoals volgt uit vaste rechtspraak is 
het gedeeltelijk uitvoeren van de last op zichzelf 
geen om stan dig heid als gevolg waarvan van invor-
dering moet worden afgezien. De rechtbank ver-
wijst hiervoor naar de uitspraak van de Afdeling van 
25 augustus 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1905).
9.2.  De Afdeling zal hieron der per over tre ding 
ingaan op de vraag of er op dat punt voldaan is aan 
de last. Daarna zal de Afdeling bespreken wat de 
consequenties hiervan zijn. Eerst zal de Afdeling in-
gaan op het betoog van ap pel lant dat artikel 12 van 
de Woningwet en artikel 3.26 van het Bouw be sluit 
niet van toepassing zijn, omdat er sprake is van een 
si tu a tie van verbouw.

— Artikel 12 van de Woningwet en artikel 
3.26 van het Bouwbesluit
10. Ap pel lant stelt dat het gebouw na het ver-
strijken van de begunstigingstermijn werd ver-
bouwd. Daardoor was de si tu a tie tijdelijk en daar is 
artikel 12 van de Woningwet niet voor bedoeld, al-
dus ap pel lant. Ook had het gebouw daardoor geen 
functie, zoals een woonfunctie in de zin van artikel 
3.25 van het Bouw be sluit. Er was daarom sprake 
van een overige functie in de zin van dat artikel. Ap-
pel lant betoogt dat in die si tu a tie het gebouw niet 
hoeft te voldoen aan artikel 3.26 van het Bouw be-
sluit. Om die reden was voor deze artikelen na het 
verstrijken van de begunstigingstermijn aan de last 
on der dwangsom voldaan, aldus ap pel lant.
10.1.  De Afdeling komt tot de conclusie dat op 
het moment dat de last on der dwangsom werd op-
ge legd al sprake was van een si tu a tie waarin het 
pand op het perceel leegstond en werkzaamheden 
aan het pand werden uitgevoerd. Daarom had wat 
ap pel lant aanvoert over of de over tre din gen van ar-
tikel 12 van de Woningwet en artikel 3.26 van het 
Bouw be sluit in deze si tu a tie aan de last ten grond-
slag gelegd mochten worden in een procedure te-
gen de last on der dwangsom aangevoerd kunnen 
worden. Zoals hierboven on der 8.1 is overwogen 
kan ap pel lant deze gronden daarom niet alsnog met 
succes aanvoeren tegen het be sluit tot invordering. 
Die betogen slagen daarom niet.
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— Artikel 12 van de Woningwet
11. Ap pel lant wijst er verder op dat hij op het 
perceel wel degelijk werkzaamheden heeft uitge-
voerd om aan de her stel maat re ge len uit de last te 
voldoen voor bij voor beeld de door het college vast-
gestelde over tre ding van artikel 12 van de Woning-
wet. Er zijn op meerdere plaatsen afdekzeilen ver-
wijderd. Ook zijn kozijnen van dakkapellen op 
belangrijke punten gerepareerd en zijn er kozijnen 
verwijderd. Daarnaast is gebroken glas verwijderd 
en is spaanplaat aangebracht, wat aan te merken is 
als ver ge lijk baar materiaal. Ap pel lant betoogt dat hij 
daardoor het welstandsexces heeft opgeheven. 
Daarbij is er in aanloop naar het be sluit tot invorde-
ring geen rapport opgesteld door bij voor beeld de 
welstandscommissie waaruit blijkt dat er sprake is 
van een welstandsexces. Ap pel lant heeft in een na-
der stuk een mail toegevoegd van G. Holdijk van 
House of Architects waarin deze uiteenzet dat er 
geen sprake is van een si tu a tie waarin het gebouw 
afbreuk doet aan de ruimtelijke uitstraling van de 
omgeving.
11.1.  Het college betwist niet dat ap pel lant, 
voor af gaand aan de controles op 24 april 2018 en 26 
september 2018, op het perceel enige handelingen 
heeft verricht die in lijn zijn met de her stel maat re-
ge len. Het college heeft echter in de verschillende 
controlerapporten uiteengezet dat niet aan al deze 
her stel maat re ge len is voldaan. Daarbij stelt het col-
lege dat het aanwezige welstandsexces niet is opge-
heven omdat er een si tu a tie is waarin het voor een 
niet-des kun di ge evident is dat er sprake is van een 
bui tensporigheid in het uiterlijk van het gebouw die 
afbreuk doet aan de ruimtelijke kwaliteit van een 
gebied. Het college wijst er daarbij op dat de afdek-
zeilen aan de voorkant van het pand aan de locatie 2 
niet waren verwijderd. Ook was de si tu a tie van de 
dakgoten en hemelafvoeren grotendeels niet veran-
derd. Daarnaast was een dakkapel verwijderd en 
had het dak nog meerdere openingen. Voor zover er 
openingen zijn gedicht wijst het college erop dat dit 
gedaan is met spaanplaat, terwijl voorgeschreven 
was dat er sprake moest zijn van ongebroken glas of 
soort ge lijk materiaal. Daar valt spaanplaat niet on-
der, aldus het college.
11.2.  Artikel 12, eerste lid, van de Woningwet, 
bepaalt dat een bestaand bouwwerk niet in ernstige 
mate in strijd mag zijn met redelijke eisen van 
welstand. De Afdeling oordeelt dat het college te-
recht tot het oordeel is gekomen dat er na het ver-
strijken van de begunstigingstermijn nog altijd 
sprake was van een welstandsexces en daarmee 
strijdigheid met artikel 12, eerste lid, van de Wo-
ningwet. De Afdeling overweegt daartoe als volgt.

Het college heeft ten aanzien van wat ap pel lant 
stelt over het welstandsexces, opgemerkt dat hij 
zich bij het opleggen van de last on der dwangsom 
heeft laten adviseren door de commissie Ruimtelij-

ke Kwaliteit. Aan de hand daarvan zijn door het col-
lege her stel maat re ge len voorgesteld die, in samen-
hang, tot het opheffen van het welstandsexces 
zouden leiden.

Het is de Afdeling duidelijk dat niet tijdig aan alle 
in de last genoemde her stel maat re ge len is voldaan, 
bij voor beeld omdat van het pand op het perceel 
niet alle afdekzeilen zijn verwijderd en niet alle dak-
goten en hemelwaterafvoeren zijn gerepareerd, ver-
vangen of aangeheeld. Daarnaast heeft ap pel lant 
een dakkapel verwijderd, zaten er nog openingen in 
het dak en zijn de kozijnen dichtgezet met spaan-
plaat. Hierdoor heeft ap pel lant geen wij zi gingen 
aan het gebouw doorgevoerd die tot een wezenlijke 
verbetering van het uiterlijk van het gebouw heb-
ben geleid. Uit de overgelegde foto’s blijkt dat op het 
moment dat de controles zijn uitgevoerd het ook 
voor een niet-des kun di ge evident was dat het uiter-
lijk van het gebouw bui tensporig was en dat daar-
mee afbreuk werd gedaan aan de ruimtelijke kwali-
teit van het gebied. Daardoor was het aanwezige 
welstandsexces niet opgeheven. Voor zover Holdijk 
dit in zijn mail bestrijdt wijst de Afdeling erop dat 
deze stelling niet nader is on der bouwd.

Om deze redenen is de rechtbank er terecht van-
uit gegaan dat niet volledig aan de lastgeving was 
voldaan.

Het betoog slaagt in zoverre niet.

— Artikel 1a, eerste lid, van de Woningwet
12. Waar de invordering ziet op het overtreden 
van artikel 1a van de Woningwet stelt ap pel lant dat 
er toegangshekken rondom het terrein geplaatst 
zijn en dat er geen discussie is dat op dat punt aan 
de last is voldaan. Voor zover het college stelt dat er 
sprake is van loszittende on der de len, zoals dakpan-
nen, bestrijdt ap pel lant dat dit de si tu a tie was. Het 
rapport be vat onvoldoende bewijs om de stelling 
van het college te kunnen dragen, aldus ap pel lant.
12.1.  Het college stelt dat er ten tijde van de con-
troles wel degelijk nog sprake was van losliggende 
on der de len, zoals dakpannen. Dit heeft de inspec-
teur in het controlerapport van 24 april 2018 vastge-
legd. Daarnaast was er ten tijde van de controle op 
26 september 2018 nog sprake van een loszittende 
dakplaat.
12.2.  Artikel 1a, eerste lid, van de Woningwet be-
paalt dat een ei ge naar van een bouwwerk, open erf 
of terrein er zorg voor draagt dat als gevolg van de 
staat van dat bouwwerk, open erf of terrein geen ge-
vaar voor de gezondheid of veiligheid ontstaat dan 
wel voortduurt. De Afdeling oordeelt dat het college 
onvoldoende heeft gemotiveerd dat na het verstrij-
ken van de begunstigingstermijn nog altijd sprake 
was van een over tre ding van artikel 1a van de Wo-
ningwet.

Bij de controle op 24 april 2018 is geconstateerd 
dat het perceel is afgezet door hekken. In zoverre 
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heeft ap pel lant één van de voorgestelde her stel-
maat re ge len uitgevoerd. Ook was ap pel lant blijkens 
dit controlerapport op dat moment gestart met 
werkzaamheden. Het rapport stelt dat de daken nog 
niet waren hersteld. Vervolgens volstaat het inspec-
tierapport met de conclusie:

"de loszittende dakpannen, nokvorsten, gevel-
stenen, dakbeplating, zijwangen van de dakka-
pellen en schoorstenen aan de bui tenzijde van 
de hoofdgebouwen en aangebouwde bouwwer-
ken zijn niet hersteld, vervangen of deugdelijk 
bevestigd conform het Bouw be sluit 2012 (foto 
6)."

Het inspectierapport geeft echter geen inzicht waar 
het gevaar uit bestaat. Niet is beschreven op welke 
wijze bij voor beeld loszittende dakpannen tot ge-
vaar leiden. Ook uit de foto’s bij het inspectierapport 
blijkt dit onvoldoende. Hetzelfde geldt voor de con-
statering op 26 september 2018 dat er nog een losse 
dakplaat verwijderd moest worden. Daarbij conclu-
deert het inspectierapport van 24 april 2018 dat de 
si tu a tie niet hersteld is conform het Bouw be sluit, 
terwijl op dit punt de invordering ziet op de over tre-
ding van artikel 1a, eerste lid, van de Woningwet. 
Het inspectierapport geeft dus onvoldoende inzicht 
waarom de geconstateerde feiten tot een si tu a tie 
leiden die een gevaar voor de gezondheid of veilig-
heid oplevert.

Het betoog slaagt in zoverre. Hieron der zal be-
sproken worden wat de gevolgen hiervan zijn.

— Artikel 1b, tweede lid, van de Woningwet, 
in samenhang met artikelen 2.6, 2.22, 3.26 en 7.21 
van het Bouwbesluit
13. Wat betreft de over tre ding van artikel 1b, 
tweede lid, van de Woningwet, in samenhang met 
artikel 2.6, artikel 2.22, artikel 3.26 en artikel 7.21 
van het Bouw be sluit, betoogt ap pel lant even eens 
dat niet is aangetoond dat er nog sprake is van over-
tre din gen. Daartoe stelt hij wat artikel 2.6 van het 
Bouw be sluit betreft dat in het controlerapport van 
het college staat dat de inspecteurs het gebouw niet 
betreden hebben. Mede daardoor hebben de in-
specteurs niet gecontroleerd of de houten vloerbal-
ken, muurplaten, kapspanten en gordingen en de 
hoofddraagconstructie voldoen aan artikel 2.6 van 
het Bouw be sluit. Hetzelfde geldt voor de vraag of de 
vloeren voldoen aan artikel 2.22 van het Bouw be-
sluit.

Ap pel lant stelt ten slotte dat voor de over tre ding 
van artikel 7.21 van het Bouw be sluit niet beoor-
deeld is of de nog aanwezige spullen een gevaar 
voor de veiligheid of hinder voor per so nen oplevert.
13.1.  Het college betoogt dat tijdens de controles 
is vastgesteld dat nog altijd sprake was van het over-
treden van artikel 1b, tweede lid, van de Woning-
wet. De inspecteurs hebben tijdens de controle op 
24 april 2018 het pand op het perceel niet betreden 

omdat er sprake was van een onveilige si tu a tie. Op 
beide controlemomenten is door ap pel lant geen 
rapport overgelegd waaruit blijkt dat de hoofd-
draagconstructie voldoet aan de eisen uit artikel 2.6 
van het Bouw be sluit. Daarbij heeft ap pel lant de 
houten vloerbalken, muurplaten, kapspanten en 
gordingen niet vervangen. Ook constateert het col-
lege dat er grote openingen in het pand zaten waar-
door dit niet wind- en waterdicht was, wat in strijd 
is met artikel 3.26 van het Bouw be sluit. Tevens 
heeft ap pel lant de over tre ding van artikel 7.21 van 
het Bouw be sluit niet opgeheven omdat op het ter-
rein op verschillende plekken nog bouwmaterialen 
en sloopafval lagen.
13.2.  Artikel 2.6 van het Bouw be sluit bepaalt dat 
een bestaand bouwwerk gedurende de restlevens-
duur voldoende bestand moet zijn tegen de daarop 
werkende krachten. In de last on der dwangsom is in 
rechte vast komen te staan dat op dat moment het 
bouwwerk niet voldeed aan deze eis. Ondanks dat 
in het inspectierapport van 24 april 2018 staat dat 
de inspecteurs het pand niet hebben betreden is wel 
geconstateerd dat houten vloerbalken, muurplaten, 
kapspanten en gordingen niet zijn vervangen. Tij-
dens deze controle en de controle op 26 september 
2018 is daarbij geconstateerd dat het pand nog altijd 
niet wind- en waterdicht was, wat tot een verslech-
tering van de si tu a tie heeft geleid. Tijdens de contro-
le op 26 september 2018 is daarnaast geconstateerd 
dat er nog altijd geen herstel van de constructieve 
on der de len heeft plaatsgevonden. In de last on der 
dwangsom is tevens de mogelijkheid opgenomen 
dat ap pel lant door een rapportage over een kom stig 
de NEN 8700:2011 aantoont dat de hoofddraagcon-
structie voldoet. Op de momenten van de controles 
heeft ap pel lant daarover geen rapportage aangele-
verd. Ook heeft ap pel lant tot en met de beslissing op 
bezwaar op geen enkele andere wijze aangevoerd of 
aannemelijk gemaakt dat er werkzaamheden zijn 
uitgevoerd waardoor de hoofddraagconstructie na 
het opleggen van de last on der dwangsom zijn ver-
beterd. On der deze om stan dig he den oordeelt de Af-
deling dat het college heeft kunnen concluderen dat 
de si tu a tie na het verstrijken van de begunstigings-
termijn op dit on der deel niet was verbeterd en dat 
dus nog altijd niet voldaan was aan artikel 2.6 van 
het Bouw be sluit.

Om deze redenen heeft de rechtbank geen aan-
leiding hoeven zien om tot de conclusie te komen 
dat volledig aan de lastgeving was voldaan.

In zoverre slaagt het betoog niet.
13.3.  Wat artikel 2.22 van het Bouw be sluit be-
treft concludeert de Afdeling dat in het inspectie-
rapport van 24 april 2018 niet is beoordeeld of er 
nog altijd niet was voldaan aan dit on der deel van de 
last. De om schrij ving dat de bouwvakkers hebben 
aangegeven op dat moment ermee bezig te zijn is 
onvoldoende om te concluderen dat nog niet was 
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voldaan op dit punt. Uit het inspectierapport van 26 
september 2018 blijkt dat de verdiepingsvloeren 
voldoende zijn dichtgezet. De Afdeling acht daar-
mee niet aannemelijk dat er niet tijdig aan de last op 
dit punt is voldaan.

In zoverre slaagt het betoog. De gevolgen hier-
van zullen hieron der besproken worden.
13.4.  Uit de inspectierapporten blijkt dat het 
pand op beide momenten niet wind- en waterdicht 
was gemaakt. Dit heeft ap pel lant niet bestreden. Nu 
wat ap pel lant verder heeft aangevoerd over artikel 
3.26 van het Bouw be sluit niet slaagt, concludeert de 
Afdeling dat het college terecht heeft vastgesteld dat 
op dit punt niet aan de last is voldaan. Ook om deze 
redenen is de rechtbank er terecht vanuit gegaan 
dat niet volledig aan de lastgeving was voldaan.
13.5.  In de nota van toelichting bij artikel 7.21 
van het Bouw be sluit (Stb. 2011, nrs. 416 en 676) is 
vermeld dat is beoogd dat een "bouwwerk, open erf 
en terrein in een dusdanig nette staat is dat daar-
door geen hinder voor per so nen ontstaat en dat er 
geen gevaar voor de veiligheid of gezondheid ont-
staat." Er mag geen gevaar voor de veiligheid of ge-
zondheid ontstaan door bij voor beeld drassigheid, 
stank, verontreiniging, (on) gedierte, begroeiing of 
voorwerpen. Het moet gaan om ernstige gevallen en 
tot optreden op grond van dit artikel mag niet licht-
vaardig worden overgegaan. Vergelijk hiervoor de 
uitspraak van de Afdeling van 18 maart 2020, 
ECLI:NL:RVS:2020:798, on der 2.2. Er bestaat tussen 
par tij en geen verschil van mening dat er na het ver-
strijken van de begunstigingstermijn (bouw)-
materialen en (sloop) afval op het terrein aanwezig 
waren. De Afdeling oordeelt dat in deze si tu a tie het 
college niet duidelijk uiteen heeft gezet waarom de 
aanwezige materialen leiden tot een si tu a tie die 
zorgt voor hinder voor per so nen of gevaar voor de 
veiligheid of gezondheid.

In zoverre slaagt het betoog. Hieron der zal be-
sproken worden welke gevolgen dit heeft voor het 
bestreden be sluit.

 Conclusie over de vraag of aan de last is voldaan
14. De Afdeling komt tot de conclusie dat het 
betoog slaagt voor zover is geoordeeld dat sprake is 
van over tre din gen van artikel 1a, eerste lid, van de 
Woningwet en de artikelen 2.22 en 7.21 van het 
Bouw be sluit. Daarvoor bieden de inspectierappor-
ten onvoldoende grondslag. De rechtbank is er ech-
ter terecht vanuit gegaan dat niet volledig aan de 
lastgeving was voldaan. Het college is namelijk te-
recht tot de conclusie gekomen dat na het verstrij-
ken van de begunstigingstermijn nog altijd sprake 
was van over tre ding van artikel 12 van de Woning-
wet. Hetzelfde geldt voor de artikelen 2.6 en 3.26 
van het Bouw be sluit en daardoor voor artikel 1b, 
tweede lid, van de Woningwet. De last on der 
dwangsom bepaalt dat alle over tre din gen in de last 

on der dwangsom moeten worden opgeheven om te 
voorkomen dat de dwangsom van € 75.000 ver-
beurt. Bij het bepalen van de dwangsom is geen on-
der scheid gemaakt tussen de verschillende aan de 
last ten grondslag gelegde over tre din gen. Om die 
reden heeft de rechtbank terecht geoordeeld dat de 
last is overtreden.

 Bijzondere omstandigheden
15. Ap pel lant betoogt verder dat de rechtbank 
ten onrechte heeft geconcludeerd dat er geen spra-
ke is van bij zon dere om stan dig he den waardoor het 
college van (volledige) invordering van de dwang-
som af had moeten zien. Daartoe voert hij aan dat in 
de last on der dwangsom sprake is van drie over tre-
din gen die opgeheven kunnen worden met ver-
schillende her stel maat re ge len. De dwangsom is niet 
uitgesplitst in een bedrag per over tre ding, maar is 
gesteld op een bedrag van € 75.000 ineens indien 
niet alle over tre din gen zijn opgeheven. Ap pel lant 
betoogt dat hij in ieder geval op de meeste punten 
aan de last heeft voldaan. Ap pel lant stelt daarom 
voorop dat er geen sprake meer is van strijdigheid 
met de last. Voor zover er nog sprake is van een si tu-
a tie waarin de last is overtreden stelt ap pel lant dat 
dit nog slechts voor een klein deel van de last geldt. 
Er zijn over tre din gen ongedaan gemaakt en voor 
zover dit niet het geval is, heeft ap pel lant uitvoering 
gegeven aan verschillende her stel maat re ge len, al-
dus ap pel lant. Het is daarom onevenredig om in die 
si tu a tie de volledige dwangsom in te vorderen. De 
hoeveelheid resterende over tre din gen staat dan na-
melijk niet meer in verhouding tot de hoogte van de 
dwangsom van € 75.000 ineens.
15.1.  De rechtbank heeft geoordeeld dat er geen 
bij zon dere om stan dig he den zijn waardoor het col-
lege van (volledige) invordering af had moeten zien. 
Dat eiser een aantal van de fei te lij ke werkzaamhe-
den om aan de last te voldoen heeft uitgevoerd, is 
hiertoe onvoldoende, aldus de rechtbank.
15.1.  De Afdeling herhaalt allereerst dat in een 
procedure over invordering geen gronden naar vo-
ren kunnen worden gebracht die al tegen het be sluit 
tot opleggen van de last on der dwangsom naar vo-
ren gebracht hadden kunnen worden. Het betoog 
van ap pel lant dat de last on der dwangsom ten on-
rechte een (hoog) bedrag ineens voorschrijft in 
plaats van een dwangsom per over tre ding, kan dus 
geen doel treffen. Dat betoog had hij tegen de last 
zelf naar voren moeten brengen.
15.2.  Daarnaast moet bij een be sluit over invor-
dering van een verbeurde dwangsom aan het belang 
van die invordering veel gewicht worden toegekend. 
Een andere opvatting zou afdoen aan het gezag dat 
behoort uit te gaan van de oplegging van een last on-
der dwangsom. Ook de geschiedenis van de tot-
standkoming van artikel 5:37, eerste lid, van de Alge-
mene wet be stuurs recht (Ka mer stuk ken II 2003/04, 
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29 702, nr. 3, blz. 115) gaat hiervan uit. Hierin is ver-
meld dat een adequate handhaving vergt dat op ge-
legde sancties ook worden geëffectueerd en dat ver-
beurde dwangsommen dus worden ingevorderd. 
Alleen in bij zon dere om stan dig he den kan geheel of 
gedeeltelijk van invordering worden afgezien.
15.3. De Afdeling oordeelt dat ap pel lant niet 
heeft aangetoond dat er in deze si tu a tie sprake is 
van bij zon dere om stan dig he den waarom geheel of 
gedeeltelijk van invordering afgezien moest wor-
den. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in 
bij voor beeld de uitspraak van 18 maart 2020 
(ECLI:NL:RVS:2020:802, on der 4.2) is het enkele feit 
dat gedeeltelijk aan de last is voldaan in beginsel on-
voldoende voor het oordeel dat het college geheel 
dan wel gedeeltelijk van invordering dient af te zien. 
In wat ap pel lant heeft aangevoerd ziet de Afdeling 
geen reden voor een ander oordeel. Zoals hiervoor is 
overwogen is de Afdeling van oordeel dat er na het 
verstrijken van de begunstigingstermijn nog altijd 
sprake was van over tre din gen van zowel artikel 1b 
als artikel 12 van de Woningwet. Deze over tre din-
gen maken een belangrijk on der deel uit van de last. 
Om deze redenen heeft de rechtbank terecht geoor-
deeld dat er voor het college geen bij zon dere om-
stan dig he den aanwezig zijn om geheel of gedeelte-
lijk van invordering af te zien.

Het betoog slaagt niet.

 Financiëel
16. Ap pel lant betoogt ten slotte dat het voor 
hem financieel niet mogelijk was om aan de last te 
voldoen. De verkoop van de bouwkavels had als 
kostendrager voor het herstel moeten dienen. De 
gemeenteraad heeft hier met een be sluit een streep 
doorheen gezet. Daarbij heeft ap pel lant een extra 
lening afgesloten om de verbeurde dwangsom te 
kunnen betalen.
16.1  Het be stuurs or gaan hoeft bij invordering 
van de verbeurde dwangsom in beginsel geen reke-
ning te houden met de fi nan cië le draagkracht van 
de overtreder. De draagkracht van de overtreder kan 
namelijk in de regel pas in de exe cu tiefase ten volle 
worden gewogen. Als hierover een geschil ontstaat, 
is de rechter die belast is met de beslechting daar-
van bij uitstek in de positie hierover een oordeel te 
geven. Voor een uit zon de ring op dit beginsel be-
staat alleen aanleiding als evident is dat de overtre-
der gezien zijn fi nan cië le draagkracht niet in staat 
zal zijn de verbeurde dwangsom (volledig) te beta-
len. De overtreder moet aannemelijk maken dat dit 
het geval is. Hij moet daarvoor informatie verstrek-
ken waaruit blijkt dat een betrouwbaar en volledig 
inzicht wordt verkregen in zijn fi nan cië le si tu a tie en 
de gevolgen die het betalen van de verbeurde 
dwangsom zou hebben.
16.2.  De Afdeling oordeelt dat ap pel lant niet 
aannemelijk heeft gemaakt dat hij vanwege de fi-

nan cië le draagkracht niet in staat is de verbeurde 
dwangsom te betalen. Ap pel lant heeft geen infor-
matie verstrekt waaruit een betrouwbaar en volle-
dig inzicht in zijn fi nan cië le si tu a tie wordt verkre-
gen. Om deze redenen heeft de rechtbank terecht 
geoordeeld dat niet is aangetoond dat ap pel lant evi-
dent niet in staat was de verbeurde dwangsom te 
betalen. Bij de rechtbank is ook vast komen te staan 
dat de dwangsom al is betaald. De enkele stelling 
van ap pel lant dat hij daarvoor een extra lening heeft 
afgesloten leidt niet tot de conclusie dat er sprake is 
van onvoldoende draagkracht. Hetzelfde geldt voor 
de stelling dat de gemeenteraad met een be sluit de 
verkoop van bouwkavels moeilijker heeft gemaakt, 
ongeacht de juistheid van dit betoog.

Het betoog slaagt niet.

 Vertrouwensbeginsel
17. Ap pel lant stelt dat hij altijd geprobeerd 
heeft om in overleg tot oplossingen te komen. Door 
het handelen van het college is er volgens ap pel lant 
echter geen vertrouwen meer in het optreden van 
het college en is in strijd met het vertrouwensbegin-
sel gehandeld. Naar het oordeel van de Afdeling 
heeft ap pel lant daarmee niet aannemelijk gemaakt 
dat van de kant van het college toezeggingen of an-
dere uitlatingen zijn gedaan of gedragingen zijn ver-
richt waaruit hij in de gegeven om stan dig he den re-
delijkerwijs kon en mocht afleiden dat het college 
niet over zou gaan tot invordering van de verbeurde 
dwangsom.

Daarom slaagt het betoog niet.

 Conclusie
18. Gelet op het bovenstaande komt de Afde-
ling tot de conclusie dat de rechtbank terecht tot het 
oordeel is gekomen dat er na het verstrijken van de 
begunstigingstermijn niet volledig aan de last was 
voldaan, omdat sprake was van over tre din gen van 
artikel 12 en artikel 1b, tweede lid, van de Woning-
wet. Om die reden is de dwangsom van rechts we ge 
verbeurd. Het college kon daarom tot invordering 
van de dwangsom overgaan. Daarbij heeft de recht-
bank terecht geoordeeld dat het college terecht geen 
aanleiding heeft gezien om van het invorderen van 
(een gedeelte van) de dwangsom af te zien. Het ho-
ger beroep is ongegrond en de aan ge val len uit-
spraak dient te worden bevestigd.
19. Het college hoeft geen proceskosten te ver-
goeden.

Beslissing

De Afdeling be stuurs recht spraak van de Raad van 
State:

bevestigt de aan ge val len uitspraak.
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Bijlage: regelgeving

Algemene wet bestuursrecht

 Artikel 5:37
"1. Alvorens aan te manen tot betaling van 
de dwangsom, beslist het be stuurs or gaan bij be-
schikking omtrent de invordering van een 
dwangsom.
(…)"

Woningwet

 Artikel 1a
"1. De ei ge naar van een bouwwerk, open 
erf of terrein of degene die uit anderen hoofde 
bevoegd is tot het daaraan treffen van voorzie-
ningen draagt er zorg voor dat als gevolg van de 
staat van dat bouwwerk, open erf of terrein geen 
gevaar voor de gezondheid of veiligheid ontstaat 
dan wel voortduurt.
(…)"

 Artikel 1b
"(…)
2. Het is verboden een bestaand bouw-
werk, open erf of terrein in een staat te brengen, 
te laten komen of te houden die niet voldoet aan 
de op de staat van dat bouwwerk, open erf of ter-
rein van toepassing zijnde voorschriften, bedoeld 
in artikel 2, eerste lid, aanhef en on der deel b, 
tweede lid, aanhef en on der deel a, en vierde lid."

 Artikel 12
"1. Het uiterlijk van:
a. een bestaand bouwwerk, met uit zon-
de ring van een bouwwerk, niet zijnde een sei-
zoensgebonden bouwwerk, waarvoor in de om-
gevingsvergunning voor het bouwen van dat 
bouwwerk is bepaald dat dit slechts voor een 
bepaalde pe rio de in stand mag worden gehou-
den;
b. een te bouwen bouwwerk voor het bou-
wen waarvan op grond van artikel 2.1, derde lid, 
van de Wet algemene bepalingen omgevings-
recht geen omgevingsvergunning is vereist, mag 
niet in ernstige mate in strijd zijn met redelijke 
eisen van welstand, beoordeeld naar de criteria, 
bedoeld in artikel 12a, eerste lid, on der deel b."

Bouwbesluit 2012

 Artikel 2.6
"1. Een bestaand bouwwerk is gedurende 
de restlevensduur voldoende bestand tegen de 
daarop werkende krachten.
(…)"

 Artikel 2.22
"1. Een bestaand bouwwerk be vat voorzie-
ningen waardoor het vallen van een vloer, een 
trap of een hellingbaan redelijkerwijs wordt 
voorkomen.
(…)"

 Artikel 3.26
"1. Een uitwendige scheidingsconstructie 
van een verblijfsruimte, een toiletruimte of een 
badruimte is, bepaald volgens NEN 2778, water-
dicht.
(…)"

 Artikel 7.21.
"Een bouwwerk, open erf en terrein bevindt zich 
in een zo da nig zindelijke staat, dat dit geen hin-
der voor per so nen en geen gevaar voor de veilig-
heid of de gezondheid van per so nen oplevert."

Noot

1. Wan neer de invordering van een dwang-
som moet worden gematigd omdat gedeeltelijk aan 
de last is voldaan, blijft wat ondui de lij ke materie. 
Deze uitspraak maakt het niet heel veel dui de lij ker, 
maar kleurt mijn begrip van de materie wel nader 
in. 
2. Ap pel lant is ei ge naar van een gebouw in 
slechte staat. In 2016 wordt hij daarvoor aange-
schreven met een last on der dwangsom. Er is sprake 
van een welstandsexces (artikel 12 Woningwet) en 
over tre din gen van zowel de zorgplicht van artikel 
1a Woningwet als artikel 1b Woningwet (in samen-
hang met het Bouw be sluit). Die last is al enige tijd 
geleden onaantastbaar geworden, nadat het hoger 
beroep van ap pel lant daartegen door de Afdeling 
ongegrond is verklaard. De begunstigingstermijn is 
vervolgens verstreken en het college vordert de aan 
de last gekoppelde dwangsom van € 75.000 (in-
eens) in. Ap pel lant betoogt in dat kader (on der 
meer) dat hij aan een gedeelte van de last heeft vol-
daan en dat de dwangsom om die reden gematigd 
zou moeten worden.
3. Het gedeeltelijk voldoen aan een last, is in 
beginsel geen bij zon dere om stan dig heid die noopt 
tot matiging van de invordering ( ABRvS 23 decem-
ber 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3978). Het hangt mede 
af van de manier waarop de last is vormgegeven of 
het gedeeltelijk voldoen een bij zon dere om stan dig-
heid kan zijn. In gevallen waarin er per over tre ding 
een dwangsom is gekoppeld zal dat niet snel het ge-
val kunnen zijn, omdat de overtreder dan al auto-
matisch wordt beloond voor het gedeeltelijk vol-
doen aan de last (zie AB 2017/291). Indien de last 
echter zo is vormgegeven dat er één dwangsom is 
gekoppeld aan meerdere zelfstandige over tre din-
gen, dan kan het gedeeltelijk voldoen aan de last 

AB 1367Afl. 25 - 2024

AB 2024/174AB RECHTSPRAAK BE STUURS RECHT



wel een reden zijn om de dwangsom te matigen 
wegens bij zon dere om stan dig he den (zie AB 
2014/108).
4. Er zijn in dit geval drie lasten op ge legd. Een 
voor de strijdigheid met artikel 12 Woningwet, een 
voor de strijdigheid met artikel 1a Woningwet en 
een voor de strijdigheid met artikel 1b Woningwet. 
Aan deze lasten heeft het college één dwangsom 
van € 75.000 ineens gekoppeld. Dit betekent dat als 
ap pel lant zou voldoen aan de last voor zover het ar-
tikel 1a Woningwet betreft, maar niet aan de last 
voor zover het artikel 12 Woningwet en artikel 1b 
Woningwet betreft, hij gewoon de volle dwangsom 
moet betalen. Bij een der ge lij ke constructie kan de 
be stuurs rechter eventueel matigen vanwege bij-
zon dere om stan dig heden voor het gedeeltelijk vol-
doen aan de last (zie AB 2014/108).
5. Dat doet de Afdeling hier echter niet, ter-
wijl niet in geschil is dat de ap pel lant wel bepaalde 
her stel maat re ge len heeft getroffen en daarmee ge-
deeltelijk aan de last(en) heeft voldaan. Zo over-
weegt de Afdeling bij voor beeld:

“[B]ij de controle op 24 april 2018 is geconsta-
teerd dat het perceel is afgezet door hekken. In 
zoverre heeft ap pel lant één van de voorgestelde 
her stel maat re ge len uitgevoerd.”

In r.o. 12.2 valt verder te lezen dat ap pel lant terecht 
aanvoert dat geen sprake meer is van een over tre-
ding van artikel 1a Woningwet. Her en der zijn ook 
andere her stel maat re ge len getroffen, zij het dat het 
uiteindelijke doel van de last kennelijk (bij lange na) 
niet is gehaald.
6. De Afdeling motiveert de weigering om on-
der deze om stan dig he den de dwangsom te matigen 
als volgt.

“Zoals hiervoor is overwogen is de Afdeling van 
oordeel dat er na het verstrijken van de begun-
stigingstermijn nog altijd sprake was van over-
tre din gen van zowel artikel 1b als artikel 12 van 
de Woningwet. Deze over tre din gen maken een 
belangrijk on der deel uit van de last. Om deze re-
denen heeft de rechtbank terecht geoordeeld dat 
er voor het college geen bij zon dere om stan dig-
he den aanwezig zijn om geheel of gedeeltelijk 
van invordering af te zien.” 

Dat betekent dat de overtreder dus wel aan een van 
de drie lasten heeft voldaan, maar kan fluiten naar 
matiging.
7. Dat is interessant, omdat het dus kennelijk 
niet zo is dat er automatisch een propor tionele ma-
tiging moet plaatsvinden op het moment dat er een 
gekoppelde last on der dwangsom wordt op ge legd 
en er aan een gedeelte van de last wordt voldaan. Ik 
lees de rechtspraak dus zo dat pas als aan een sub-
stantieel deel van de last wordt voldaan, aanleiding 
is om te matigen. Die matiging is dan met name af-
hankelijk van wat de be stuurs rechter redelijk vindt 
in de gegeven om stan dig he den.

8. Dit betekent ook dat het dus beduidend 
gunstiger is voor de overtreder om een last op ge-
legd te krijgen waaraan per individuele over tre ding 
een dwangsom is gekoppeld, omdat de overtreder 
dan automatisch wordt beloond voor het gedeelte-
lijk voldoen aan de last (zie AB 2017/291). Bij een last 
waarin één dwangsom is gekoppeld aan meerdere 
zelfstandige over tre din gen, ben je dan toch een 
béétje overgeleverd aan de be stuurs rechter voor de 
vraag of je korting krijgt als je wel je best hebt ge-
daan.
T.N. Sanders
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Mi li eu recht Totaal 2023/7579
ABkort 2023/234
ECLI:NL:RVS:2023:3213

Bij stap 3 van de Amsterdamse dak op bouw had-
den B&W het ge recht vaar digde vertrouwen moe-
ten betrekken bij hun belangenafweging.

De Afdeling stelt vast dat de wethouder diverse keren, 
zowel tegen bewoners als in de media, heeft gezegd 
dat de omgevingsvergunning alleen zou worden ver
leend bij voldoende draagvlak. Bij één van die keren 
was de gemachtigde van ap pel lant aanwezig. De Af
deling oordeelt (…) dat ap pel lant uit dit samenstel 
van uitlatingen redelijkerwijs kon en mocht afleiden 
dat het college de omgevingsvergunning alleen zou 
verlenen als er sprake was van voldoende draagvlak. 
Dat de meeste uitlatingen door de wethouder zijn ge
daan toen er nog een aanvraag voor meer dan zestien 
arbeidsmigranten voorlag, doet naar het oordeel van 
de Afdeling niet af aan het ge recht vaar digd vertrou
wen dat ap pel lant mocht hebben. De uitspraken van 
de wethouder waren namelijk niet toegespitst op het 
aantal arbeidsmigranten. Bo ven dien heeft de wethou
der nogmaals een toezegging gedaan nadat de aan
vraag voor zestien arbeidsmigranten was ingediend. 
De aanvraag voor de voorliggende omgevingsvergun
ning is van 13 no vem ber 2020 en op 3 december 2020 
heeft de wethouder in een gesprek met on der meer de 
voorzitter van de Dorpsraad nogmaals benadrukt dat 
instemming van de omgeving met de huisvesting van 
arbeidsmigranten een voor waar de was voor verlening 
van de omgevingsvergunning.
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