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del, maar van een afspraak om een tegen een con-
crete uitspraak ingesteld rechtsmiddel in te trekken,
neergelegd in een proces-verbaal. Onder deze om-
standigheden valt niet uit te sluiten dat sprake is van
de uitzonderingssituatie en de ABRvS niet zou zijn
toegekomen aan een inhoudelijke beoordeling van
het hoger beroep. Dit wel met dien verstande dat de
schikking is getroffen tussen appellant en de RDW
en niet tussen appellant en het Octrooicentrum.

9. Wellicht ingegeven door de langjarige dis-
cussie tussen partijen, ziet de ABRVS aanleiding om
ten overvloede toch in te gaan op de vraag of de advie-
zen van het Octrooicentrum besluiten als bedoeld in
artikel 1:3 van de Awb zijn. De ABRVS volgt de recht-
bank in het oordeel dat dit niet het geval is. De octrooi-
en blijven ook na afgifte van de adviezen van kracht,
ook in het geval tot nietigheid van de octrooien wordt
geadviseerd. Dan is volgens de Afdeling geen sprake
van rechtsgevolg. Dat de RDW ontvankelijk is in een
civiele vordering tot vernietiging van de octrooien,
brengt volgens de Afdeling ook geen verandering in de
rechtspositie mee. Die verandering ontstaat pas nadat
een uitspraak op de vordering is gedaan.

10. Met name de overweging van de ABRVS ten
aanzien van het advies van het Octrooicentrum als
ontvankelijkheidsvereiste voor een civiele vordering
valt op. Een mededeling is gericht op rechtsgevolg als
daarmee wordt beoogd om een bevoegdheid, recht of
verplichting voor een of meer anderen te laten ont-
staan of teniet te doen, dan wel de juridische status van
een persoon of een zaak vast te stellen. Zo neemt de
ABRVS in het geval van een op een wettelijk voorschrift
gebaseerde waarschuwing rechtsgevolg aan indien
door oplegging van die waarschuwing een bevoegd-
heid wordt ontsloten die er anders niet zou zijn. Name-
lijk de bevoegdheid om in een volgend geval een be-
stuurlijke sanctie op te leggen. De waarschuwing zorgt
dan voor een wijziging in de rechtspositie. Zie de uit-
spraak van de ABRvS van 2 mei 2018
(ECLI:NL:RVS:2018:1449, AB 2018/224, m.nt. R. Ortlep).
Er is vanuit dogmatisch oogpunt de nodige kritiek ge-
leverd op deze benadering, maar de ABRVS heeft geko-
zen voor het bieden van rechtsbescherming.

11. Met een advies van het Octrooicentrum
wordt ook een rechtsingang ontsloten — weliswaar bij
de civiele rechter — die er anders niet zou zijn. Het ad-
vies is daar ook op gericht. De juridische status van het
octrooi dient vervolgens inderdaad door de civiele
rechter te worden vastgesteld, maar dit doet niet af aan
de omstandigheid dat een advies van het Octrooicen-
trum noodzakelijk is voor het indienen van een vorde-
ring tot vernietiging. Zonder advies is een vordering tot
vernietiging van een octrooi immers niet-ontvankelijk
en ontstaat er dus geen vorderingsrecht (bevoegdheid)
voor — in dit geval — de RDW. Als ook het rechtsbe-
schermingsargument wordt betrokken, dan komt de
vraag op of de redenering van de ABRvS wel juist is.

R Wijling
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AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE
RAAD VAN STATE

6 maart 2024, nr. 202104196/1/R4

(Mrs. J.E.M. Polak, M. Soffers, M.M. Kaajan)

m.nt. T.N. Sanders

Art. 5:35,4:94 Awb
ECLI:NL:RVS:2024:949

Uitstel van betaling kan (in tegenstelling tot aan-
maningen) wél worden verleend voordat invor-
deringsbesluit is genomen.

Anders dan appellante A betoogt, is het niet zo dat al-
leen door het nemen van een invorderingsbesluit kon
worden voorkomen dat de invorderingsbevoegdheid
op die datum zou verjaren. Zoals is bepaald in artikel
4:111 van de Awb en zoals de Afdeling ook eerder heeft
overwogen, bijvoorbeeld in de uitspraak van 19 juni
2013, ECLI:NL:RVS:2013:CA3682, wordt met een be-
sluit tot uitstel van betaling voor een bepaalde termijn,
de termijn voor verjaring van de invorderingsbevoegd-
heid ook met die termijn verlengd. Zoals de Afdeling
ook eerder heeft overwogen, in haar uitspraak van 2
oktober 2019, ECLI:NL:RVS:2019:3320, is daarvoor
niet vereist dat eerst een invorderingsbesluit is geno-
men. Anders dan appellante A betoogt volgt uit de
door appellante A aangehaalde uitspraak van 20 juni
2018 niet dat de invorderingstermijn alleen kan wor-
den verlengd als een invorderingsbesluit is genomen.
In die uitspraak is overwogen dat het sturen van een
aanmaning voordat een invorderingsbesluit is geno-
men, de verjaring van de invorderingsbevoegdheid
niet stuit, maar daaruit kan niet worden afgeleid dat
een besluit tot uitstel van betaling de verjaringster-
mijn niet verlengt zolang nog geen invorderingsbesluit
is genomen. Daarbij wijst de Afdeling naast voormeld
artikel 4:111 van de Awb ook op artikel 5:37, eerste lid,
van de Awb dat bepaalt dat een invorderingsbesluit
moet zijn genomen voordat het bestuursorgaan kan
aanmanen tot betaling van de dwangsom. Voor het
verlenen van uitstel van betaling geldt dat niet.

Uitspraak op het hoger beroep van appellante A, te
Sint Anthonis, gemeente Land van Cuijk, tegen de
uitspraak van de rechtbank OostBrabant van 19 mei
2021 in zaak nr. 20/87 in het geding tussen:

1 Appellante A,
2. Appellante B,
3. Appellante C,
en

Het college van burgemeester en wethouders van
Sint Anthonis, thans het college van burgemeester
en wethouders van Land van Cuijk.

1556 Afl. 29 - 2024 AB



AB RECHTSPRAAK BESTUURSRECHT

AB 2024/204

Procesverloop

Bij besluit van 28 februari 2018 heeft het college aan
onder meer appellante A een last onder dwangsom
opgelegd wegens het in afwijking van de voor de in-
richting geldende omgevingsvergunningen ventile-
ren van de pluimveestallen van haar pluimveehou-
derij aan de locatie te Sint Anthonis.

Bij besluit van 3 december 2019 heeft het college
het door onder meer appellante A daartegen ge-
maakte bezwaar ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 19 mei 2021 heeft de rechtbank,
voor zover hier van belang, het door appellante A
daartegen ingestelde beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze uitspraak heeft appellante A hoger
beroep ingesteld.

Het college heeft een schriftelijke uiteenzetting
gegeven.

Bij besluit van 7 september 2021 heeft het colle-
ge bij appellante A € 16.500 aan dwangsommen in-
gevorderd.

Appellante A heeft gronden aangevoerd tegen
dit besluit.

Het college heeft een schriftelijke uiteenzetting
gegeven.

Appellante A heeft een nader stuk ingediend.

De Afdeling heeft de zaak gelijktijdig met zaak
nr. 202104206/1/R4 op een zitting behandeld op 9
januari 2024, waar appellante A, vertegenwoordigd
door mr. J. van Groningen, advocaat te Middelharnis,
gemachtigden, bijgestaan door mr. W.A. Verbeek,
advocaat te Groningen, M.AJ. Kerkhoff, en het colle-
ge, vertegenwoordigd door mr. E.CS.E. Frenken, mr.
TJ.H. Verstappen en ir. ].R. Brouwer, zijn verschenen.

Overwegingen

Overgangsrecht inwerkingtreding Omgevingswet
1 Op 1 januari 2024 zijn de Omgevingswet en
de Invoeringswet Omgevingswet in werking getreden.
Als voor het tijdstip van inwerkingtreding van de Om-
gevingswet een overtreding heeft plaatsgevonden, is
aangevangen of het gevaar voor een overtreding klaar-
blijkelijk dreigde, en v66r dat tijdstip een last onder
dwangsom is opgelegd voor die overtreding of drei-
gende overtreding, dan blijft op grond van artikel 4.23,
eerste lid, van de Invoeringswet Omgevingswet op die
opgelegde last onder dwangsom en de invordering
daarvan het recht zoals dat gold onmiddellijk voér het
tijdstip van inwerkingtreding van de Omgevingswet
van toepassing tot het tijdstip waarop de last volledig
is uitgevoerd, de dwangsom volledig is verbeurd en
betaald, of de last is opgeheven.

Bij besluit van 28 februari 2018 heeft het college
aan appellante A een last onder dwangsom opge-
legd. Dat betekent dat in dit geval de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht, zoals die gold voor 1
januari 2024, van toepassing blijft.

Inleiding

2. Appellante A exploiteert de pluimveehou-
derij aan de locatie. Voor de inrichting gelden de op
26 juli 2010 verleende revisievergunning en de op 16
oktober 2014 verleende omgevingsvergunning voor
een milieuneutrale verandering van het stalsysteem.

Bij het besluit van 28 februari 2018 heeft het col-
lege appellante A onder oplegging van een dwang-
som gelast om voor 1 april 2018 de inrichting in
overeenstemming met de geldende omgevingsver-
gunningen in werking te brengen. Daarbij heeft het
college vermeld dat het van belang is dat de vergun-
de ventilatoren op de juiste hoogte zijn geplaatst en
er niet meer ventilatoren aanwezig zijn dan vergund.
Aan de last is een dwangsom verbonden van € 2.750
per week met een maximum van € 16.500 in totaal.

Bij besluit van 29 maart 2018 heeft het college
de aan de last verbonden begunstigingstermijn ver-
lengd tot en met zes weken na de bekendmaking
van het besluit op bezwaar. Bij besluit van 15 janua-
ri 2020 heeft het college de begunstigingstermijn
verlengd tot en met 14 februari 2020.

Bij een controlebezoek aan de inrichting op 2
oktober 2020 is geconstateerd dat niet aan de last is
voldaan.

Bij besluit van 1 februari 2021 heeft het college
appellante A uitstel van betaling van de dwangsom
verleend voor de duur van twee maanden. Bij beslui-
ten van 1 april 2021 en 26 mei 2021 heeft het college
nog twee keer uitstel van betaling verleend voor de
duur van twee maanden. Bij brief van 5 juli 2021
heeft het college appellante A verzocht om binnen
twee weken de verbeurde dwangsommen te beta-
len en aan haar medegedeeld voornemens te zijn tot
invordering over te gaan als zij niet betaalt. Bij be-
sluit van 4 augustus 2021 heeft het college voor de
laatste keer uitstel van betaling verleend voor de
duur van één maand. Bij het besluit van 7 september
2021 is het college vervolgens overgegaan tot het in-
vorderen van € 16.500 aan dwangsommen.

Invorderingsbevoegdheid verjaard?

3. Appellante A betoogt dat de rechtbank ten
onrechte heeft vastgesteld dat de bevoegdheid van
het college tot invordering van de dwangsommen,
als die na 14 februari 2020 zijn verbeurd, nog niet is
verjaard. Volgens haar was die bevoegdheid al wel
volledig verjaard omdat er meer dan een jaar was
verstreken nadat de laatste dwangsom was ver-
beurd op 27 maart 2020. Zij wijst op artikel 5:35 van
de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb)
waarin staat dat de bevoegdheid tot invordering van
een verbeurde dwangsom verjaart door verloop van
een jaar na de dag waarop zij is verbeurd. Zij stelt
dat dat slechts anders is wanneer binnen dat jaar
een invorderingsbesluit is genomen en is aange-
maand. Daarbij voert zij aan dat de verjaringster-
mijn niet is verlengd door het besluit van 1 februari
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2021, waarbij het college uitstel van betaling heeft
verleend, omdat er op dat moment nog geen
invorderingsbesluit was genomen. Hierbij wijst zij
op de uitspraak van de Afdeling van 20 juni 2018,
ECLI:NL:RVS:2018:2016, waarin onder 2.3 is geoor-
deeld dat een aanmaning die was gestuurd voordat
een invorderingsbesluit was genomen, niet kan
worden aangemerkt als een invorderingshandeling
en daarom de verjaring van de invorderingsbe-
voegdheid niet heeft gestuit. Volgens appellante A
volgt hieruit dat ook een besluit tot uitstel van beta-
ling de verjaringstermijn niet stuit als niet eerst een
invorderingsbesluit is genomen.

3.1 Op grond van artikel 5:35 van de Awb, zo-
als dat artikel luidde tot 1 april 2021, verjaart de be-
voegdheid tot invordering van een verbeurde
dwangsom door verloop van een jaar na de dag
waarop zij is verbeurd.

Op grond van artikel 4:94, eerste lid, van de Awb
kan het bestuursorgaan de wederpartij uitstel van
betaling verlenen en op grond van het tweede lid
kan het bestuursorgaan gedurende het uitstel niet
aanmanen of invorderen.

Op grond van artikel 4:111, eerste lid, van de Awb

wordt de verjaringstermijn van de rechtsvordering
tot betaling aan een bestuursorgaan verlengd met
de tijd gedurende welke de schuldenaar na de aan-
vang van die termijn uitstel van betaling heeft.
3.2. Niet in geschil is dat de begunstigingster-
mijn voor het laatst is verlengd tot en met 14 februa-
ri 2020, dat tot op heden niet aan de last is voldaan
en dat daarom op 21 februari 2020 de eerste dwang-
som van € 2.750 van rechtswege is verbeurd. Dat
betekent dat op dat moment de verjaringstermijn
van één jaar van de bevoegdheid tot invordering van
de eerste verbeurde dwangsom begon te lopen tot
in beginsel 21 februari 2021.

Anders dan appellante A betoogt, is het niet zo
dat alleen door het nemen van een invorderingsbe-
sluit kon worden voorkomen dat de invorderingsbe-
voegdheid op die datum zou verjaren. Zoals is be-
paald in artikel 4:111 van de Awb en zoals de Afdeling
ook eerder heeft overwogen, bijvoorbeeld in de uit-
spraak van 19 juni 2013, ECLI:NL:RVS:2013:CA3682,
wordt met een besluit tot uitstel van betaling voor
een bepaalde termijn, de termijn voor verjaring van
de invorderingsbevoegdheid ook met die termijn
verlengd. Zoals de Afdeling ook eerder heeft overwo-
gen, in haar uitspraak van 2 oktober 2019,
ECLI:NL:RVS:2019:3320, is daarvoor niet vereist dat
eerst een invorderingsbesluit is genomen. Anders
dan appellante A betoogt volgt uit de door appellante
A aangehaalde uitspraak van 20 juni 2018 niet dat de
invorderingstermijn alleen kan worden verlengd als
een invorderingsbesluit is genomen. In die uitspraak
is overwogen dat het sturen van een aanmaning
voordat een invorderingsbesluit is genomen, de ver-
jaring van de invorderingsbevoegdheid niet stuit,

maar daaruit kan niet worden afgeleid dat een be-
sluit tot uitstel van betaling de verjaringstermijn niet
verlengt zolang nog geen invorderingsbesluit is ge-
nomen. Daarbij wijst de Afdeling naast voormeld ar-
tikel 4:111 van de Awb ook op artikel 5:37, eerste lid,
van de Awb dat bepaalt dat een invorderingsbesluit
moet zijn genomen voordat het bestuursorgaan kan
aanmanen tot betaling van de dwangsom. Voor het
verlenen van uitstel van betaling geldt dat niet.

In dit geval heeft het college met de besluiten
van 1 februari 2021, 1 april 2021, 26 mei 2021 en 4
augustus 2021 uitstel van betaling verleend voor de
duur van in totaal zeven maanden. Daarmee heeft
het college de verjaringstermijn van zijn invorde-
ringsbevoegdheid verlengd tot 21 september 2021.
Op het moment van de aangevallen uitspraak, 19
mei 2021, was die verlengde verjaringstermijn nog
niet verlopen. De rechtbank heeft dan ook terecht
vastgesteld dat de bevoegdheid van het college tot
invordering van dwangsommen niet was verjaard.

Het betoog faalt.

Concreet zicht op legalisatie?

4, Appellante A betoogt dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat de vernietiging in een
andere procedure van de weigering om een legalise-
rende vergunning te verlenen, niet wil zeggen dat
een concreet zicht op legalisatie ontstaat en dat de
rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat het
college geen rekening hoefde te houden met (de
kans van slagen van) het beroep tegen de weigering
van die vergunning. Volgens haar volgt uit de ver-
nietiging van de weigering dat het college er niet in
is geslaagd om de weigering van de legaliserende
vergunning te onderbouwen, waardoor ervan moet
worden uitgegaan dat die vergunning wel verleend
kan worden en er daarom concreet zicht op legalisa-
tie van de overtreding bestaat.

41. Op 21 maart 2018 heeft appellante A een
aanvraag ingediend om een omgevingsvergunning,
strekkende tot legalisatie van het aanwezige ventila-
tiesysteem. Bij besluit van 3 april 2019 heeft het col-
lege geweigerd deze vergunning te verlenen. Bij de
uitspraak van 19 mei 2021 in de zaken nrs. 18/2571,
19/1398 en 19/1422 heeft de rechtbank het besluit
van 3 april 2019 vernietigd en het college opgedragen
een nieuw besluit te nemen op de aanvraag van ap-
pellante A. Op het moment van het nemen van het
besluit op bezwaar op 3 december 2019 was de ver-
gunning echter geweigerd, zodat er op dat moment
geen concreet zicht op legalisatie bestond. Het colle-
ge heeft zich in het besluit van 3 december 2019 dan
ook terecht op het standpunt gesteld dat er geen con-
creet zicht op legalisatie bestond. De rechtbank heeft
dit standpunt terecht gevolgd door te overwegen dat
het college geen rekening hoefde te houden met het
ingestelde beroep tegen de weigering van de vergun-
ning en heeft het besluit van 3 december 2019 te-
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recht in stand gelaten. Ter uitvoering van de hiervoor
vermelde uitspraak van 19 mei 2021 heeft het college
overigens bij besluit van 16 september 2022 op-
nieuw geweigerd een legaliserende omgevingsver-
gunning te verlenen. Bij uitspraak van de Afdeling
van vandaag, ECLI:NL:RVS:2024:872, is dat besluit
onherroepelijk geworden. Ook gelet op die uitspraak
is appellante A er ten onrechte van uitgegaan dat die
vergunning wel verleend kon worden en de overtre-
ding daarmee alsnog gelegaliseerd zou worden.
Het betoog faalt.

Handhaving onevenredig?

5. Appellante A betoogt dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat handhavend optreden
niet onevenredig is. Zij voert aan dat de twee extra
aangebrachte ventilatoren slechts bedoeld zijn voor
de situatie dat één of twee ventilatoren uitvallen en
dat er nooit meer ventilatoren tegelijkertijd in wer-
king zijn dan is vergund, zodat de twee extra ventila-
toren geen extra geluidbelasting veroorzaken. De
rechtbank heeft volgens haar ten onrechte overwo-
gen dat het college op basis van uitgevoerde geluid-
metingen ervan mocht uitgaan dat het feitelijk aan-
wezige ventilatiesysteem een grotere geluidbelasting
veroorzaakt dan het vergunde ventilatiesysteem. Vol-
gens haar is de rechtbank eraan voorbij gegaan dat in
geen van de meetrapporten is vastgelegd hoeveel
ventilatoren er in werking waren tijdens de meting.
51 Gelet op het algemeen belang dat gediend is
met handhaving zal, bij een overtreding van een wet-
telijk voorschrift, het bestuursorgaan dat bevoegd is
om met een last onder bestuursdwang of een last on-
der dwangsom op te treden, in de regel van deze be-
voegdheid gebruik moeten maken. Alleen onder bij-
zondere omstandigheden mag van het bestuursorgaan
worden gevraagd dit niet te doen. Handhavend optre-
den kan onevenredig zijn in verhouding tot de daar-
mee te dienen doelen, zodat van optreden in die con-
crete situatie moet worden afgezien.

5.2. De overtreding waartegen het college
handhavend is opgetreden, is het in afwijking van de
voor de inrichting geldende omgevingsvergunnin-
gen ventileren van de pluimveestallen. In de achter-
gevels van de stallen zijn namelijk twee grote venti-
latoren meer geplaatst dan de vergunde zes grote
ventilatoren. Ook zijn de aanwezige ventilatoren op
een andere hoogte geplaatst dan vergund. Appel-
lante A wijst er in haar hogerberoepschrift op zich-
zelf terecht op dat niet handhavend is opgetreden
wegens overschrijding van de voor de inrichting gel-
dende geluidgrenswaarden. Dit betekent echter dat
de geluidbelasting van de aanwezige ventilatoren
niet beslissend is voor het antwoord op de vraag of
handhavend optreden tegen de in afwijking van de
geldende vergunningen aangebrachte ventilatoren
al dan niet onevenredig is. Ook als de acht aanwezige
ventilatoren geen hogere geluidbelasting zouden

veroorzaken dan de zes vergunde ventilatoren, zoals
appellante A stelt, wordt nog steeds in afwijking van
de verleende omgevingsvergunning gehandeld.
Zelfs als geen sprake zou zijn van een hogere geluid-
belasting dan is toegestaan met de geldende omge-
vingsvergunningen betekent dat niet dat handha-
vend optreden tegen de geconstateerde afwijkingen
van de geldende vergunningen onevenredig is.
Het betoog faalt.

Het invorderingsbesluit van 7 september 2021
6. Op grond van artikel 5:39, eerste lid, van de
Awb heeft het hoger beroep mede betrekking op
het besluit van 7 september 2021, waarbij het colle-
ge €16.500 aan dwangsommen bij appellante A
heeft ingevorderd.
7. Appellante A voert aan dat het college het
invorderingsbesluit van 7 september 2021 ten on-
rechte heeft genomen omdat op dat moment de be-
voegdheid tot invordering van de verbeurde dwang-
sommen al was verjaard. Ter onderbouwing hiervan
voert zij hetzelfde aan als in haar hoger beroep tegen
de overweging van de rechtbank dat de bevoegdheid
tot invordering op dat moment niet was verjaard.
71. Zoals hiervoor onder 3.2 is overwogen,
heeft het college door het nemen van de vier beslui-
ten tot uitstel van betaling, de verjaringstermijn van
zijn invorderingsbevoegdheid verlengd tot 21 sep-
tember 2021. Op het moment van het nemen van
het invorderingsbesluit op 7 september 2021 was
de bevoegdheid tot invordering van de verbeurde
dwangsommen dus nog niet verjaard en was het
college bevoegd om dat besluit te nemen.

Het betoog faalt.

Conclusie

8. Het hoger beroep is ongegrond. De uit-
spraak van de rechtbank, voor zover aangevallen,
moet worden bevestigd. Het beroep tegen het be-
sluit van 7 september 2021 is ongegrond.

9. Het college hoeft geen proceskosten te ver-
goeden.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State:

L bevestigt de uitspraak van de rechtbank, voor
zover aangevallen;

Il.  verklaart het beroep tegen het besluit van 7
september 2021 ongegrond.

Noot

1 In deze uitspraak geeft de Afdeling geen nieu-
we rechtsregel. Uitstel van betaling (artikel 4:94 Awb)
heeft verlengende werking ten aanzien van de verja-
ring (artikel 4:111 Awb) en vergt bij een last onder
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dwangsom geen daaraan voorafgaande invorderings-
beschikking (artikel 5:37 Awb). Dat oordeelde de Afde-
ling al in AB 2020/102 (ECLI:NL:RVS:2019:3320) en lijkt
mij helemaal juist. Wat mijn aandacht echter trok is het
feit dat de Afdeling hier de eerder gegeven motivering
voor dit oordeel aanvult. Die aanvulling had naar mijn
inschatting beter achterwege kunnen blijven, omdat de
aanvulling een drogreden is die vragen oproept. Daar-
mee wordt de materie juist onduidelijker.

2. De aanvulling bestaat uit de volgende zin:
“Daarbij wijst de Afdeling naast voormeld artikel
4:111 van de Awb ook op artikel 5:37, eerste lid,
van de Awb dat bepaalt dat een invorderingsbe-
sluit moet zijn genomen voordat het bestuursor-
gaan kan aanmanen tot betaling van de dwang-
som. Voor het verlenen van uitstel van betaling
geldt dat niet.”

3. Op het eerste gezicht valt hier weinig op af te
dingen. Het klopt dat in artikel 5:37 Awb staat dat er
een invorderingsbeschikking moet worden genomen
voordat er wordt aangemaand. Het klopt ook dat daar
niet in staat dat een invorderingsbeschikking geno-
men moet worden voordat er uitstel van betaling
wordt verleend. Daaruit leidt de Afdeling af dat er
daarom geen invorderingsbeschikking genomen hoeft
te worden voordat uitstel van betaling wordt verleend.
4, De eindconclusie lijkt mij juist, maar deze
nieuwe redenering klopt volgens mij niet. Het feit dat
in artikel 5:37 Awb niet staat dat eerst een invorde-
ringsbeschikking moet worden genomen voordat uit-
stel van betaling wordt verleend, is namelijk juist,
maar leidt niet tot de conclusie dat daarom geen invor-
deringsbeschikking hoeft te worden genomen voordat
uitstel van betaling kan worden verleend. Bij andere
beschikkingen strekkende tot het afdwingen van beta-
ling staat namelijk ook niet in de (Awb of bijzondere)
wet dat eerst die beschikking moet zijn genomen voor-
dat uitstel van betaling kan worden verleend. Een beta-
lingsbeschikking is daar echter wél nodig voordat uit-
stel van betaling kan worden verleend.

5. In mijn noot bij AB 2020/102 signaleerde ik dat

de ratio achter de regel dat uitstel van betaling bij een

dwangsom geen voorafgaande invorderingsbeschikking
vergt, gelegen is in het feit dat de betalingsverplichting
bij een last onder dwangsom van rechtswege ontstaat

(artikel 5:33 Awb). De betalingsverplichting is er dus al

voordat de invorderingsbeschikking tot stand is geko-

men. Dan is het niet zo gek dat je ook uitstel van betaling
kan verlenen voordat de invorderingsbeschikking is ge-
nomen.

6. Die ratio gaat echter niet op voor reguliere be-

talingsbeschikkingen (artikel 4:86 Awb), zoals een te-

rugvorderingsbeschikking in het socialezekerheids-
recht of een kostenverhaalsbeschikking waarmee de
kosten van bestuursdwang worden verhaald. Bij deze
beschikkingen ontstaat de betalingsverplichting pas op
het moment dat die beschikking is genomen. Voor die
beschikkingen kan je dus géén uitstel van betaling

gaan verlenen voordat de betalingsbeschikking is ge-
nomen, zo lijkt mij. Dit, ondanks dat er in de voor die
beschikkingen relevante artikelen niet staat dat éérst
de betalingsbeschikking moet zijn genomen voordat
uitstel van betaling kan worden verleend. Daaruit volgt
logischerwijs dat het ontbreken van een dergelijke
wettelijke verplichting niet bepalend is voor het ant-
woord op de vraag of er uitstel van betaling verleend
kan worden zonder voorafgaande beschikking waarin
de betaling van geldschuld wordt afgedwongen.

7. De aanvullende motivering van de Afdeling
in deze uitspraak impliceert dat het ontbreken van
een verplichting in de wet (om eerst de beschikking
strekkende tot het afdwingen van betaling te nemen,
voordat uitstel van betaling kan worden verleend)
betekent dat je dan uitstel van betaling kan verlenen
voordat er een betalingsbeschikking is genomen. Dat
lijkt mij als toegelicht een onjuiste conclusie. Kort-
om: volgens mij had de Afdeling de toegevoegde
motivering beter achterwege kunnen laten.

TN. Sanders
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(Mr. HJ.M. Besselink)

m.nt. A.G.A. Nijmeijer

Art. 3.1 lid 1 Wro
ECLI:NL:RVS:2023:4033

Vaststellen bestemmingsplan ten behoeve van
woonzorgcomplex. Participatie. Relativiteit.

De raad heeft verder gemotiveerd toegelicht hoe de in-
spraakmogelijkheid is geregeld. Zo heeft de initiatief-
nemer (Oorgat Ontwikkeling) op verzoek van de ge-
meente een communicatie- en participatieplan
opgesteld. Op basis van dat plan zijn (persoonlijke) ge-
sprekken gevoerd met omwonenden en zijn stukken
over de ontwikkeling met omwonenden gedeeld. De
wijze waarop dit is gebeurd, namelijk via individuele
gesprekken, maakt, zoals de raad terecht betoogt, niet
dat participatie niet op de juiste wijze is vormgegeven.
Van het participatietraject is uitvoerig verslag gedaan
(bijlagen 16, 17 en 18 bij de toelichting van het bestem-
mingsplan). Verder heeft Oorgat Ontwikkeling uiteen-
gezet dat en hoe participatie heeft plaatsgevonden. Zo
zijn direct omwonenden, waaronder appellanten, be-
naderd voor een persoonlijk gesprek. Zij hebben dat
eerst afgewezen. Vervolgens heeft op verzoek van ap-
pellant C een gesprek plaatsgevonden bij haar thuis.
De Afdeling is, gelet op het voorgaande, van oordeel
dat voldoende participatie heeft plaatsgevonden en
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